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Abstract: 

The incivilities thesis posits that signs of incivilities increase fear of crime. Despite all the 

hoopla about the management of incivilities can make safer communities, the empirical 

literature on examining the indirect effect of the incivilities thesis is limited. Interventions 

require a better understanding of the neighbourhood correlates of both cognitive (perceived 

risk) and affective (fear of crime) responses to crime. This study examines the associations 

between disorder, perceived risk and fear of crime by considering gender as a control 

variable in a sample of 160 residents in Malaysia. The main research question is whether 

social disorders, both directly and indirectly through perceived risk, affect residents’ fear, 

and whether this effect differs between women and men? The results of structural equation 

modelling reveal that high disorder is positively associated with perceived risk and fear of 

crime. Likewise, perceived risk mediates the relationship between disorder and fear of crime. 

Consistent with prior research, women perceived higher levels of disorder, perceived risk 

and fear of crime. In addition, over time, the results provide empirical support for the initial 

classic theory, incivilities thesis.   
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 چکیده

مبانی  ،ودشنظمی باعث افزایش ترس از جرم میهای بیکه نشانه مدعی است نظمینظریه بیبا توجه به اینکه 

 .کندید مییتاتاکیدی قابل صورت ه بها را بر احساس ترس نظمیتاثیر مستقیم بیادبیات تحقیق نیز  ونظری 

هدف از این  ، امابسیار محدود است ها بر احساس ترسنظمیشواهد تجربی در رابطه با اثر غیر مستقیم بیاگرچه 

عنوان جنسیت بهفاکتور حساس ترس با در نظر گرفتن و ا شدهدرکنظمی، ریسک پژوهش بررسی رابطه بین بی

 هم و مستقیم صورت به هم اجتماعی، هاینظمیبی آیا که است آن پژوهش اصلی پرسش. استیک متغیر کنترل 

 مردان و زنان میان تأثیر این آیا و گذارندمی تأثیر ساکنان ترس احساس بر ،شدهدرک ریسک طریق از غیرمستقیم

مالزی سکونت  دراز ساکنین یک منطقه مسکونی که  نفره 160ای نمونهامعه آماری این تحقیق ج است؟ متفاوت

معادلات ساختاری نشان  سازیمورد بررسی قرار گرفتند. نتایج حاصل از مدل با روش پیمایشیباشد که میدارند، 

ی و احساس ترس به واسطه نظمیی غیرمستقیم بین میزان بی، یک رابطهی مستقیمعلاوه بر رابطهدهد که می

زنان بیش از مردان، میزان کند که این تحقیق تاکید می، پیشین با تحقیقات راستاوجود دارد. هم شدهدرکریسک 

نظمی در ی بینتایج پژوهش حاضر، نظریهپایه  براند. کرده تجربهو احساس ترس را  شدهدرکنظمی، ریسک بی

اتفاقی  پیشین تحقیقاتیهای مطالعات که یافته شودداده میو نشان  شودمیصورت تجربی آزموده ه بجامعه مالزی 

 . اندنبودهو تصادفی 

 

مدلسازی معادلات  ،محیط مسکونی ،شدهدرکریسک  ،نظمی کالبدیبی ،نظمی اجتماعیبی های کلیدی:واژه

 ساختاری.
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  مقدمه

ترین از مهمیکی امنی، همواره و مقابله با نا 1امنیت

و  2است. جرمهای بشر در طول تاریخ بودهغدغهد

عنوان یکی از تبعات عدم امنیت، هنیز ب 3احساس ترس

 واسطهه بباشند که مسائل مهم اجتماعی می زءج

ها نفر را تحت تاثیرات منفی روحی، زندگی میلیون

امنیت  مقولهدهند. مطالعات زیادی در تاثیر قرار می

منیت با دیدگاه اجتماعی ر بر اثؤاجتماعی، به عوامل م

عوامل )مانند  گوناگونعوامل که دخالت  نداپرداخته

در میزان احساس امنیت در  (فیزیکی و اجتماعی

را تایید  اجتماعیاشخاص و به طور کلی در مشکلات 

از عوامل فیزیکی و کالبدی، اگر از  فارغ. اندنموده

دیدگاه اجتماعی به این موضوع بنگریم، پاسخ به این 

چه ترین عوامل ناامنی چه چیزها یا همم» سوال که

یابد. با توجه به اهمیت می «توانند باشندکسانی می

سوال مطرح شده، امنیت نه تنها برای هر کدام از 

عاملی چالش به  باشد، بلکهاعضای جامعه مهم می

تر، از جمله محلات برانگیز برای جوامع گسترده

 . استشدههای اخیر مبدل در دهه مسکونی

ای است اجتماعی که در نظر به اینکه امنیت مقوله

عنوان یابد، محلات مسکونی بهظرف مکان معنا می

-ترین ارکان مکانی در شهرها، نقش بییکی از اصلی

کند. بدیلی را در تحقق و یا عدم تحقق امنیت ایفا می

امنیت باید مقوله شناسی، جامعه هایرویکرد از منظر

. گیردا بستر اجتماعی، مورد تحلیل قرار در ارتباط ب

تاثیر محیط بر انسان، موضوع جدیدی نیست و از البته 

و گیری عنوان یکی از عوامل موثر در شکلدیرباز به

است بوده مورد توجه قرار گرفته هارفتار انسانکنترل 

(Crowe, 2000 .) ،و مطالعات در همین راستا

ری و استمرار گیشکلدهند که نشان میتحقیقات 

به و  افتداتفاق میآن، های امنیت متناسب با بستر

عبارتی دیگر، برقراری امنیت در کالبد مکان نهفته 

فر و ؛ هاشمیان1390نژاد و عظیمی،سعدی)ادیبی است

ان بر این باورند که (. از دیرباز، محقق1393 کاردوست،

ترین نقاط کانونی عنوان مهمبهمحلات مسکونی 

تاثیر مشترک و مستمر در زندگی اجتماعی افراد، 

پیامدهای روانی  از تبعات ومستقیمی بر ادراک افراد 

در خصوص (. Abdullah et al., 2013)دارند 

در جوامع  پیامدهای ناشی از افزایش احساس ناامنی

ات فراوانی صورت پذیرفته که نتایج مطالعات و تحقیق

دهد که افزایش احساس ناامنی این تحقیقات نشان می

محدودیت در روابط ایجاد و گسترش موجبات  تواندمی

عاملی موثر در  که این امرشود های اجتماعی و فعالیت

نارضایتی از محیط مسکونی و کاهش کیفیت زندگی 

 (. McCrea et al., 2005)شود می

احساس دهد که بر این، تحقیقات نشان می علاوه

است  4«قربانی شدن»تر از ناامنی به مراتب رایج
(Abdullah et al., 2014; Gibson et al., 2002.) 

-به عوامل متعددی وابسته میکه این پدیده پیچیده 

است که شده های متعددینظریهموجب بروز  ،باشد

 یک و هر ندااحساس ناامنی را مورد توجه قرار داده

-میاحساس ترس متغیرهای مختلفی را دلیل ایجاد 

های روش شناختی در خصوص چگونگی دانند. جنبه

های ها با نشانهی برخورد آندریافت اشخاص و نحوه

در سالیان اخیر نظمی و ناهنجاری در محیط زندگی بی

نتایج مطالعات  است.شدهمورد توجه قرار گرفته 

-های بیی ارتباط بین نشانهبه مطالعهفراوانی که 

 6نظمیبر پایه نظریه بیو احساس ترس  5نظمی

، 7نظمی محلهبی ید این مطلب است کهمو، اندپرداخته

های بصری، شرایط فیزیکی و آن دسته از نشانه

 شود که بهاجتماعی موجود در یک محله را شامل می

 & Sampson)شوند عنوان تهدید در نظر گرفته می

Raudenbush, 1999.) های فیزیکی و ناهنجاری

نظمی و اختلال در ی وجود بیدهندهاجتماعی نشان

باشند که اثرات زیانباری بر محیط محله محله می

منجر به افزایش جرم و جنایت در محل  تاًدارند و نهای

-ای از محیط را شامل مینظمی هر جنبهبی شوند.می

بر محیط و ی فقدان کنترل شود اگر تداعی کننده

هایی باشد ها و خواستههمچنین فقدان توجه به ارزش

    (. Farrall et al., 2007)که در فضا سهیم هستند 

فراوانی که کنند می ادعا پیشینهای های پژوهشیافته

های مسکونی با افزایش جرم نظمی در محیطعلائم بی

ی مستقیم دارند رابطهساکنان و کاهش رضایتمندی 
(Swatt et al., 2013; Wallace, 2012; Wyant, 

javascript:void(0)
javascript:void(0)
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-بی ،روانشناسی اجتماعیاز سوی دیگر، در  (.2008

شمار ه بکاهش سلامتی فردی را عاملی برای نظمی 

این (. Sampson & Raudenbush, 2004)آورند می

-های بیتوجیه شود که نشانه گونهتواند اینادعا می

دفاع  های غیر قابلعنوان شاهدی از محیطنظمی به

افزاید که ، بر احساس ترس آنان میبرای ساکنین

، سلامتی افزایش این احساس با تغییرات هورمونی بدن

 ,.Ross et al)دهد الشعاع قرار میها را تحتآن

بر با این توضیحات، یافتن یک درک مشترک (. 2000

تولید  های مسکونیکه در محیط یروی شرایط

اهمیت دوچندانی از  کنندرفتارهای ناهنجار می

ه شود و این امکان را برای محققان ببرخوردار می

صورت یافتن عوامل مشترک  آورد که تا دروجود می

بتوانند بر روی گام بعدی تولید ناهنجاری در 

یا از بین بردن پذیر در راستای تحققراهکارهایی 

 . تلاش نمایند شرایطتخفیف این 

رزیابی عوامل موثر ی که در دوره کنونی به اهایپژوهش

در احساس ناامنی در جوامع در حال توسعه تحقیق 

ه بنمایند از یک ضعف عمده برخوردار هستند، می

درصد قابل توجهی از تحقیقات انجام شده ای که گونه

ی غربی مربوط به کشورهای توسعه یافتهدر این حوزه 

های ساختاری عمده در ابعاد علیرغم تفاوت باشدمی

پیش رو پژوهش  و فرهنگی و حتی اقتصادی. اجتماعی

نظمی را  در تحقیقی نماید آزمون نظریه بیتلاش می

عنوان موردی در پنانگ مالزی )به ییک نمونهاز 

عنوان هب. ایالت پنانگ بیازماید کشوری در حال توسعه(

، با صنعتیاز منظر  کشور مالزیشمال در دومین ایالت 

وژیکی از مقاصد هدف برای دارا بودن ذخایر عظیم اکول

 شود.گذارن خارجی محسوب میگردشگران و سرمایه

همراه با تمایل بالای رشد سریع و جمعیت شهری 

افراد خارجی برای سکونت و کار در این جزیره موجب 

های مسکونی به یکی شده که مقوله امنیت در محیط

ترین موضوعات دولت مرکزی و محلی آن از پرچالش

ی ی حاضر در صدد ارزیابی رابطه. مطالعهتبدیل شود

و احساس  9شدهدرک، ریسک 8نظمیبین سه متغیر بی

-ی بیهای مسکونی بر اساس نظریهترس در محله

است که فرض استوار این بر تحقیق  د.باشنظمی می

های مسکونی )مانند نظمی در محیطهای بینشانه

می( منجر ها و آسیب رساندن به اموال عمودیوار نوشته

به افزایش احساس ترس از طریق افزایش ریسک 

توان شک در یک تحقیق نمیشود. بیمی شدهدرک

تمامی عوامل موثر بر متغیر وابسته )احساس ناامنی( را 

ارزیابی کرد. بدیهی است که احساس ناامنی و ترس از 

جرم در میان زنان، امری پیچیده است و بر اساس 

گیرد. ابله با خطرها شکل میی در مقیاحساس ناتوانا

عنوان یک متغیر کنترل در مدل نیز به 10جنسیت

است. به این ترتیب، تحقیق حاضر در نظر گرفته شده

عنوان یک متغیر کنترل در نظر گرفتن جنسیت به

و تاثیر قابل  تواند نتایج مفیدتری به همراه داشتهمی

 های ارتقای کیفیت محیطها و طرحتوجهی در برنامه

 باشد.   زیست انسانی داشته

 پیشینه پژوهش

به طور کلی، سه نظریه در رابطه با جرم و احساس 

-پذیری میناامنی وجود دارد. نظریه اول، نظریه آسیب

باشد که اولین بار توسط اسکوگان و مکسفیلد در سال 

های ی بین ویژگیمعرفی شد که بر رابطه 1981

بر مبنای تاثیر  واجتماعی و احساس ترس تمرکز دارد 

ای مسکونی بر احساس ترس هپویایی اجتماعی محله

نظریه دوم، (. Austin et al. 2002) استساکنین 

ی بین ساختار باشد که رابطهمیسازمانی اجتماعی بی

جامعه )مانند سطح اجتماعی و اقتصادی( و جرم و 

روابط اجتماعی ی واسطهی متغیر واسطهه جنایت را ب

بر اثرات  که نظمی،ی بید. سوم، نظریهکنتبیین می

نظمی بر جرم و احساس ناامنی های بیمنفی نشانه

اولین  ء( جز1942کند. شاو و مک کی )تاکید می

نظمی های بیمحققانی بودند که به اثرات مخرب نشانه

های و ناهنجاری در جوامع، بالاخص بر ناهنجاری

(. Shaw & McKay, 1942)نوجوانان، اشاره کردند 

نظمی، که در واقع یک ی بیپس از آن، نظریه

باشد، توسط جیمز های مرتبط میای از تئوریخانواده

مطرح شد و به تدریج توسط  1975در سال  11ویلسون

Al Hunter ،Dan Lewis ،Paul Lavrakas ،
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Michael Maxfield ،Wes Skogan ،George 

Kelling  یات یسال با جز 20و دیگران در طول

 هر عضو این (.Taylor, 2003)بیشتری بیان گردید 

های نظمی یا ناهنجاری یا نشانهبی ،ایگونهبه گروه

: دهدمی ارتباط لیناهنجاری را با یک یا چند متغیر ذ

 پذیری در قبالمسئولیتها نسبت به جرم، واکنش

نتایج جرم محله.  و نرخمحله محله، قربانی شدن، بافت 

نظمی تاثیر های بیشاخصفراوانی اند که نشان داده

 Perkins بر جرم و احساس ناامنی دارند ) یمستقیم

et al., 1993 ) تواند آسیب نظمی میبی هاینشانهو

جدی به رفتارهای هنجار، کنترل و نظارت اجتماعی 

 & Perkins)ساکنان در مناطق مسکونی وارد نماید 

Taylor, 1996 .) اگرچه تحقیقات بر روی چگونگی

ها همچنان ادامه ها بر رفتار انساننظمیتاثیرات بی

 ,.Abdullah et al., 2013a; Hedayati et alدارد )

2012; Swatt et al., 2013; Wallace, 2012; 

Wyant, 2008 ،)ی ها در نظریهنظمیاما اهمیت بی

 استگوشزد شده 12«شکسته هایپنجره»

(Ranasinghe, 2012) ی مثبت و که همه رابطه

معنادار میان ناهنجاری و احساس ناامنی در مطالعات 

 است.گوناگونی اشاره شده

توانند به دو نوع مطرح شوند: ها مینظمیبی ،اًساسا

های فیزیکی شامل نظمیفیزیکی و اجتماعی. بی

های های زوال و خرابی در محله مانند خانهنشانه

 ، بدون رسیدگیهای ، حیاطمخروبههای خانه، متروکه

باشد. های رها شده میخالی و ماشینقطعات زمین 

های اجتماعی شامل پرسه زدن نوجوانان، نظمیبی

-بی باشد.خرید و فروش مواد مخدر می عربده کشی،

ی اختلال و عدم دهندههای فیزیکی نشاننظمی

های ینظمکه بیباشد، درحالیکنترل در اموال می

شود اجتماعی، رفتارهای ناهنجار را شامل می

(Wilson & Kelling, 1982 .) ویلسون و کلینگ در

نظمی را به هم شکسته این دو نوع بی ی پنجرهنظریه

های فیزیکی اند که نشانهمربوط دانسته و اذعان داشته

نظمی، عدم نظارت و کنترل اجتماعی را و کالبدی بی

ها که به دلیل پیچیدگیدرحالیدر بر خواهد داشت، 

ها، اکثر محققان به گیری دقیق ناهنجاریدر اندازه

های دریافت شده توسط افراد گیری ناهنجاریاندازه

 (. LaGrange et al., 1992) پردازندمی

عنوان را به« شدهدرکریسک »تحقیقات کمی نقش 

نظمی و های بیی میان نشانهمتغیر واسطه در رابطه

 LaGrange)اند. س ناامنی مورد بررسی قرار دادهاحسا

et al., 1992) گرایانه در ایالات متحده، نقش میانجی

نظمی مورد تایید قرار ی بیدر نظریه شدهدرکریسک 

توانستند به رابطه  (Reid & Konrad, 2004)گرفت. 

و احساس ناامنی در تحقیق  شدهدرکبین ریسک 

به بعد  شدهدرکریسک خود دست یابند. از آنجا که 

 ,.Abdullah et al) از ترس اشاره دارد 13شناختی

و شامل سازمان بخشیدن و نگهداری اطلاعات ( 2014

حس از عبارتی ه دریافتی از طریق حواس و تفکر، ب

که این ( Carmona et al., 2010)است  محیط

متغیر، با اطلاع از میزان احساس امنیت آنان در 

مقابل، بعد  شود. دروضعیت خاص مشخص می

ترس به احساسات شامل احساساتی است که  14عاطفی

گذارند بر کیفیت ادراک از محیط تاثیر می

(Carmona et al., 2010) نظر به اینکه محققان باور .

دارند که این دو بعد، به صورت جداگانه ارزیابی شود تا 

ها نیز دست یافت ی متقابل بین آنبتوان به رابطه

(Ferraro & LaGrange, 1987; Reid & 

Konrad, 2004 ،) این دو بعد به صورت متغیرهای

 جداگانه در پژوهش حاضر مورد بررسی قرار گرفته

  است.

 روش پژوهش

مطالعه حاضر در بخش مرکزی ایالت پنانگ مالزی 

ترین است. پنانگ یکی از توسعه یافتهانجام گرفته

نیم ویکهای مالزی است که دارای بیش از ایالت

باشد می %80میلیون نفر جمعیت با نرخ شهرنشینی 
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(Salleh, 2008) این ایالت یکی از مشهورترین .

در جنوب شرق آسیا محسوب های اقامتی تفرجگاه

که شامل بلندترین پل آسیا و همچنین یکی  شودمی

اشد. بهای کشتی رانی میترین کانالاز قدیمی

-های زیبای عصر استعمار به همراه آسمانساختمان

شهر  در های عصر مدرن در مرکز این ایالتخراش

ترکیب زیبای قدیم و جدید را به همراه جرج تاون، 

 نمایند. بناهای تاریخی و سوابق فرهنگی تداعی می

های کم ارتفاع ی مورد مطالعه متشکل از خانهمحدوده

باشند. ی متوسط به بالا میقهکه در آن ساکنین از طب

ین گزارش شده یدر این منطقه، نرخ جرم و جنایت پا

پژوهش .  (Royal Malaysian Police, 2010)است 

حاضر مبتنی بر روش پیمایشی بوده و از پرسشنامه 

عنوان ابزار گردآوری )به صورت مصاحبه حضوری(  به

است. جامعه آماری پژوهش، اطلاعات استفاده شده

ی مورد مطالعه سال که در محله 18راد بالای اف

باشند. پرسشنامه شامل چند بخش سکونت دارند، می

گیری اطلاعات مربوط به مشخصات با هدف اندازه

فردی، و خصوصیات رفتاری از قبیل سنجش میزان 

-های بیترس از جرم، ریسک دریافت شده و نشانه

 است.ی مورد مطالعه طراحی شدهنظمی در محله

گیری مورد استفاده، روش سیستماتیک با روش نمونه

نفر از  160باشد. در مجموع نقطه شروع تصادفی می

در  ٪63هی دساکنان منطقه مورد مطالعه با نرخ پاسخ

 81دهندگان، این نظرسنجی شرکت کردند. از پاسخ

( بودند. ارقام ٪4/49نفر زن ) 79( و ٪6/50مرد )نفر 

این تحقیق کنندگان در مذکور نسبت جنسیت شرکت

آید. دهد که نسبت متناسبی به نظر میرا نشان می

است.  (SD = 1/18)سال  54تا  45متوسط سن بین 

ی مورد نظر متوسط طول مدت اقامت در خانه و محله

 است.سال  دهبالاتر از 

 مبانی نظری

 جنسیت و احساس ناامنی 

  ها از محیط خود به عواملی ادراک انساننحوه

تلفی بستگی دارد که جنسیت یکی از عوامل مخ

 استتاثیرگذار در توجه به محیط اطراف و درک آن 

(. مطالعات زیادی تاثیر 1390نژاد،)براتی و سلیمان

را بر میزان  15پذیری فیزیکی و اجتماعیآسیب

اند. از طرفی، احساس ترس افراد مورد توجه قرار داده

بر اساس  ها تفاوت میان خطر قربانی شدنپژوهش

 & Pauwels) دهندهای فردی را نشان میویژگی

Svensson,2011 .)محققانترس از جرم،  در خصوص 

عاملی ثر ؤمنقشی بر این باورند که مشخصات فردی 

ایفا در قربانی شدن و همچنین احساس ترس افراد 

فیزیکی و های جنسیتی، شاخصهد. بنابراین، کنمی

مسن، کم درآمدها و کم  از جمله زنان، افراد -اجتماعی

در میزان افزایش احساس ناامنی نقش  - سوادها

(. Rountree & Land, 1996)کنند بسزایی ایفا می

-شاخص عنواندر این راستا، جنسیت و سن افراد به

پذیری فیزیکی و میزان تحصیلات، وضعیت آسیب های

عنوان اقتصادی به-تاهل، قومیت و موقعیت اجتماعی

 روند. پذیری اجتماعی به شمار مییبآسهای شاخص
های اند که شاخصهگوناگونی نشان داده طالعاتم

ی قربانی )از قبیل سن و جنسیت( با تجربهجمعیتی 

در واحدهای ساکنان شدن و احساس امنیت 

 & Franklin) رابطه معنا داری دارندهمسایگی 

Franklin, 2009 .)نکته قابل توجه در بررسی رابطه-

 و احساس ناامنی جمعیتی افرادمشخصات ی بین 

-وجود نوعی تضاد در مطالعات انجام شده میدر ، آنان

اند که زنان باشد. اگرچه مطالعات زیادی نشان داده

کنند، تعداد قابل بیشتر از مردان احساس ترس می

ی میان جنسیت ها عدم وجود رابطهتوجهی از پژوهش

اند. ان نمودهو احساس ترس و ریسک ادراک شده را بی

و حال آنکه، در برخی از مطالعات، نتایج حاکی از 

بیان آنست که مردان بیش از زنان احساس ترس را 

عنوان نمونه، (. به1393)احمدی و حیدری، کنند می

دهد نتایج پژوهش فرانکلین و همکاران نشان می

پذیری و ناتوانی در حفاظت افرادی که احساس آسیب

ساس ترس بیشتری را نسبت به از خود دارند، اح

افرادی که احساس توانایی در حفاظت از خود دارند، 

لاگرینج و  (.Franklin et al., 2008) کنندتجربه می
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شک زنان بیشتر از مردان فرارو بر این باورند که بی

 & LaGrange) نماینداحساس ترس خود را ابراز می

Ferraro, 1989 .)یک ز با این حال، نتایج حاصل ا

 جرم از ترس مرداندهد که مطالعه در شیراز نشان می

اند )احمدی و همکاران، کرده بیان زنان از بیش را

ی مستقیم قربانی (. از طرفی، در خصوص رابطه1388

شدن و احساس ترس، تحقیقات حاکی از آنست اگرچه 

مردان جوان بیش از زنان در معرض قربانی شدن قرار 

 بروزس کمتری نسبت زنان را دارند، اما احساس تر

پژوهشگران  (.Garofalo & Laub, 1978)اند داده

ها را علت احتمالی وجود ناسازگاری در یافته

 Franklin et) انددانسته قربانی شدن-پارادوکس ترس

al., 2008 .)های پژوهشگران، تضاد موجود در یافته

ی ی حاضر را بر آن داشت تا با بررسی رابطهمطالعه

 و نظمی، ریسک ادراک شده و احساس ترسیان بیم

گامی در جهت بتواند با در نظر گرفتن متغیر جنسیت، 

 برطرف شدن این تناقضات بردارد.  

 تحقیق نظری چارچوب

 نظمههی،ی بهی در مطالعهه پهیش رو، بهر اسههاس نظریهه    
-عنوان یک متغیر مداخلهتواند بهمی شدهدرکریسک 

و احسهاس تهرس نقهش     نظمیی میان بیگر در رابطه

-نظمیثری ایفا نماید. بر اساس این نظریه، میان بیمؤ

ههها و ریسههک ادراک شههده و همچنههین میههان ریسههک 

ی مسهتقیم وجهود   ادراک شده و ترس از جهرم رابطهه  

دهند زنان بهیش  دارد. علاوه بر این، مطالعات نشان می

ههای پهر خطهر دارنهد،     از مردان احساس ترس از مکان

زنان بیشتر در معهرض جهرائم جنسهی    بخصوص اینکه 

 ;Franklin & Franklin, 2009)قههرار دارنههد  

LaViolette & Barnett, 2000 .)   ،در همهین راسهتا

کننده در این تحقیهق بهیش   رود زنان شرکتانتظار می

ها و ترس از نظمیدیدگی، بیاز مردان تصور ریسک بزه

جرم را گزارش نمایند. در تحقیق حاضهر بها توجهه بهه     

چارچوب نظری تحقیق پنج فرضیه مورد آزمهون قهرار   

 گرفتند.  

H1 :نظمههی رابطههه مسههتقیم و مثبتههی بهها ریسههک بههی

 دارد.  شدهدرک

H2: نظمی رابطه مستقیم و مثبتی با ترس از جهرم  بی

 دارد.

H3 : رابطه مستقیم و مثبتی با تهرس   شدهدرکریسک

 از جرم دارد.

H4 : ههای بهی  در تاثیرگذاری نشانه شدهدرکریسک-

 نظمی بر ترس از جرم نقش واسط )میانجی( دارد.  

H5 :  نظمهی، ریسهک   زنان بیش از مردان احسهاس بهی

 و ترس از جرم دارند.  شدهدرک

 گیری متغیرهای اندازهنحوه

مدل مفهومی تحقیق براساس سه متغیر اصلی تعریف 

و ترس از جرم.  شدهدرکنظمی، ریسک است: بیشده

های مشابه با نظمی، از آیتمتغیر بیگیری مجهت اندازه

 ,.Franklin et al) است مطالعات قبلی استفاده شده

2008; Gibson et al., 2002; Hedayati et al., 

2012; McCord et al., 2007; Perkins et al., 

-گیری این متغیر، از مشارکتبرای اندازه .(1992

های نهکنندگان خواسته شد میزان درک خود را به نشا

نظمی فیزیکی و اجتماعی موجود در محله بیان بی

آیتم بوده که در  پنج های این متغیرنمایند. تعداد گویه

( تا 1) بدون مشکلای از درجه 4یک مقیاس لیکرت 

ها به سوالاتی باشد. گویه( می4) مشکل جدی

ها، دیوار نوشتهدرخصوص ریختن زباله در محل، 

زدن ومی، و تجمع و پرسهآسیب رساندن به اموال عم

 شدهدرکشوند. ریسک جوانان و نوجوانان مربوط می

 National Crime) از پیمایش ملی جرم و جنایت

Victimisation Survey)  این است. اقتباس شده

ای درجه 4آیتم در مقیاس لیکرت دو متغیر از طریق 

 )بسیار ناامن( سنجیده شده 4)بسیار امن( تا  1از 

کنندگان خواسته شد تا به این مشارکتاست. از 

-ی که زندگی میه( در محل1دهند: ) سوالات پاسخ

کنید، هنگام قدم زدن در خیابان در طول روز تا چه 

ای که ( در محله2) کنید؟حد احساس امنیت می

کنید، هنگام قدم زدن در خیابان در شب تا زندگی می

 کنید؟چه حد احساس امنیت می
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ترس از جرم، به نگرانی از وقوع جرم و  متغیر وابسته،

های این متغیر از دیدگی اشاره دارد و گویهبزه

 ,.Abdullah et al)است مطالعات قبلی اقتباس شده

2013b; Callanan & Teasdale, 2009; 

Hedayati et al., 2012; Rountree & Land, 

کنندگان برای سنجش این متغیر، از مشارکت. (1996

شان در مواجهه با هر یک از میزان نگرانیدر خصوص 

( سرقت اموال 1شرایط ذیل در محله تا چه حد است: )

( سرقت وسیله نقلیه شخصی یا 2از منزل؛ ) ءو اشیا

( مورد تعدی 4بری؛ )قاپی و جیب( کیف3قطعات آن؛ )

( کتک خوردن توسط افراد 5و تجاوز واقع شدن؛ )

عنوان ت بهناشناس. در خصوص متغیر کنترل، جنسی

پذیری فیزیکی در نظر گرفته یکی از عوامل آسیب

برای  1 است. برای کدگذاری جنسیت، از عددشده

 است.برای زنان استفاده شده 2 عددمردان و 

 روش تحلیل آماری 

یابی معادلات ساختاری با کمک در این پژوهش از مدل

-با استفاده از نرمو   16اقل مربعات جزئیدتکنیک ح

جهت آزمون  Smart PLS Version 2.0افزار 

 Ringle et)است فرضیات و صحت مدل استفاده شده

al., 2005 .)کارگیری هیکی از مزایای بPLS  مناسب

-بودن آن برای تجزیه و تحلیل تاییدی و ارزیابی مدل

-این نرم  باشد.های ساختاری با حجم نمونه کم می

واریانس ی کوبر پایه  SEMهای روش افزار محدودیت

(CB-SEM ) مثل حجم نمونه کم و پیچیدگی مدل را

 .(Hair et al., 2013; Wetzels et al., 2009) ندارد

های مشابه معادلات ساختاری در مقایسه با تکنیک

نیاز به شروط کمتری دارد  Lisrelو   Amosهمچون 

(Liljander et al., 2009 .)PLS  افزار ارزشمند نرم

ی گسترده برای ا و یک مجموعههبرای تحلیل داده

ی متغیرهای مشاهده ی بین مجموعهمدلسازی رابطه

شده با استفاده از بردارهای پنهان است. همچنین این 

روش برای ارزیابی روابط غیرمستقیم بین متغیرها 

. برخلاف رویکرد مبتنی بر استبسیار مناسب 

-VB)سازی واریانس بر بیشینه PLSکوواریانس، 

SEM )غیرهای وابسته که توسط متغیرهای مستقل مت

 PLSشوند، تمرکز دارد. در این راستا، بینی نمیپیش

-از دو بخش ساختاری که نمایانگر روابط بین متغیر

گیری که نشانگر روابط بین های مکنون، و بخش اندازه

متغیرهای مکنون با نشانگرهایشان است، تشکیل 

از دو بخش است. مدلسازی معادلات ساختاری شده

گیری و مدل ساختاری  تشکیل شده و مدل اندازه

متغیرهای مدل در دو دسته متغیرهای مکنون و 

از  (.Kline, 2010)شوند بندی میمشهود تقسیم

PLS گیری شده های اندازهجهت سنجش روایی آیتم

 و تحلیل مسیر بین متغیرهای مکنون استفاده شده

نگ با تعداد نمونه استرپیازآن، از روش بوتاست. پس

 ;Efron & Tibshirani, 1993)استفاده شد  500

Wetzels et al., 2009 .)علاوه، از آزمون تی به

جهت ( Independent Samples t-Test) مستقل

های زنان و مردان پاسخ بررسی تفاوت بین میانگین

 دهنده در رابطه با متغیرهای مکنون استفاده شد. 

 هایافته

نظمی، ی بیبا هدف آزمودن نظریهپژوهش حاضر 

نظمی، های بیتلاش در بررسی روابط بین نشانه

توسط ساکنین و احساس ترس از  شدهدرکریسک 

جرم دارد. همچنین، علاوه بر بررسی روابط مستقیم 

نظمی، مطالعه ی بیبین متغیرها، بر اساس نظریه

گری ریسک حاضر اقدام به تحلیل نقش میانجی

نظمی و ترس از جرم ی بین بیرابطهدر  شدهدرک

نظمی را با ی بیمدل نظری تحقیق، نظریه کرده است.

در نظر گرفتن روابط مستقیم و غیرمستقیم بین 

ها در دو یافتهآزماید. متغیرها، به صورت تجربی می

گیری از طریق ( مدل اندازه1شوند: مرحله ارائه می

ه در قالب های روایی و پایایی و روایی سازتحلیل

( مدل ساختاری از طریق 2؛ 17تحلیل عاملی تائیدی

و تعیین  ی برآورد مسیر بین متغیرها واسطهبه

در واقع،  (.Hulland, 1999)های برازش مدل شاخص
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ها و متغیرهای مربوطه را ی اول روابط بین آیتممرحله

ی دوم به که مرحلهدهد، درحالیمورد ارزیابی قرار می

پردازد. روایی بین متغیرهای مکنون می بررسی روابط

باشد، سازه شامل روایی همگرا و روایی واگرا می

ها از که مدل ساختاری جهت آزمودن فرضیهدرحالی

و سطوح معنی داری با 18طریق ارزیابی ضرایب مسیر

رود کار میهکارگیری بوت استرپینگ ناپارامتری بهب

(Chin, 1998; Henseler et al., 2009.)   

  19واریانس روش مشترک

در اعتبار ساختاری دارد یکی از مواردی که احتمال 

 ,.Podsakoff et al) مدل در تحقیقات رفتاری

 (Akter et al., 2011)و تحقیقات مقطعی  (2003

نام واریانس یا پراکندگی ای بهخدشه ایجاد کند، پدیده

که این تحقیق ناشی از روش مشترک است. از آنجایی

 CMVباشد، ممکن است ی بر روش مقطعی میمبتن

یک مشکل باشد. بدین منظور، جهت کنترل این خطا، 

عاملی هارمن که یکی از پرکاربردترین آزمون تک

 است.  کار گرفته شدهههای مورد استفاده است، بتکنیک

طبق این روش تمام متغیرهای مشاهده شده در 

و جواب  پژوهش را وارد تحلیل عاملی اکتشافی کرده

های را به تعداد عامل 20تحلیل عاملی بدون چرخش

مورد نیاز به منظور محاسبه تعداد واریانس همه 

کنند. مطابق نظرات متغیرها مشخص می

(Podsakoff & Organ, 1986،)  مفروضه اساسی

توان گفت که مقدار این تکنیک آن است که زمانی می

ود قابل توجهی واریانس یا خطای روش مشترک وج

دارد که فقط یک عامل از تحلیل عاملی به دست آید 

یا یک عامل در میان چند عامل استخراج شده میزان 

درصد( از واریانس کل  50خیلی زیادی )بیش از 

متغیرها را تبیین کند. در این پژوهش، اولین عامل به 

( کل واریانس را تبیین <%50) %45دست آمده میزان 

 اند نتیجه گرفت خطای روش توکند. بنابراین، میمی

 تواند مشکلی در این پژوهش باشد. مشترک نمی

 گیری ارزیابی مدل اندازه

 Hair et) استروایی سازه شامل روایی همگرا و واگرا 

al., 2006 .) به منظور دستیابی به اعتبار همگرا و

میزان همبستگی، سه روش ذیل مورد ارزیابی قرار 

و میانگین واریانس  22مرکب، پایایی 21بار عاملیگرفت: 

استخراج شده. در قسمت روایی واگرا، میزان تفاوت 

های های سازههای یک سازه با شاخصبین شاخص

ترین روش، مقایسه شود. رایجدیگر در مدل مقایسه می

هر سازه با مقادیر ضرایب همبستگی بین  AVEجذر 

می ای که اولی باید بیشتر از دوگونههباشد بها میسازه

  (1)جدول  (.Fornell & Larcker, 1981)باشد 

-گیری را نشان مینتایج حاصل از ارزیابی مدل اندازه

 دهد. 

-هایی را نشان میروایی همگرا میزان سازگاری آیتم

به ی یکسانی دارند. گیری سازهدهد که سعی در اندازه

تر بارهای عاملی بزرگ(، Hair et al., 2010)پیشنهاد 

اعتبار مناسبی برخوردارند که در این پژوهش  از 0.6از 

-از این عدد برای ارزیابی اعتبار همگرایی استفاده شده

نشان داده شده،  (1) گونه که در جدولاست. همان

-ها دارای بار عاملی بیش از عدد ملاک میتمامی آیتم

دهد. در این باشند که همبستگی بالایی را نشان می

تا  0.55ها بین ط به سازهمربو AVEپژوهش، مقادیر 

( بالاتر است 0.5باشد که از مقدار ملاک )می 0.95

(Hulland, 1999 .)ی میزان دهندهپایایی مرکب نشان

مورد نظر است. مقدار  سازه وسیلههها بانعکاس آیتم

که مؤید  است 0.7ملاک پیشنهادی پایایی مرکب 

در (. Hair et al., 2010) باشدپایایی قابل قبول می

 0.97و  0.86مطالعه  حاضر میزان پایایی مرکب بین 

 (1) . جدولاست باشد که بالاتر از مقدار ملاکمی

  .دهدهمچنان نشان می
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باشد می 0.7ها بالاتر از ی سازهپایایی برای همه

(Nunnally & Bernstein, 1994.) طورکلی، مدل هب

گیری، پایایی و روایی همگرای پرسشنامه را اندازه

 نماید.  تبیین می

زیابی روایی واگرا، به پیشنهاد فورنل و لارکر جهت ار

(Fornell & Larcker, 1981،)  باید یک ماتریس

که مقادیر قطر اصلی، جذر طوریهتشکیل شود، ب

هر سازه است و مقادیر پایین قطر  AVEضرایب 

های دیگر اصلی، ضرایب همبستگی هر سازه با سازه

ایب آمده، جذر ضر (2) که در جدولاست. همانطوری

AVE ها بیشتر است. از ضرایب همبستگی بین سازه

گیری دارای کند که مدل اندازهاین نتایج بیان می

 .(Chin, 2010)باشد پایایی واگرای قابل قبولی می

نمایش داده شده،  (2( و )1) همانگونه که در جداول

اند های خود را تبیین کردهتمامی ابعاد به خوبی سازه

گر روایی همگرا و واگرای مناسب که این مطلب بیان

 (. Pavlou & Gefen, 2004است )

 

 

 ارزیابی مدل ساختاری 

بر اساس رویکرد  PLSروش برآورد نتایج در 

دست آمده در ههای برو شاخصناپارامتری است. از این

PLS دهند. این همگی کیفیت برازش را نشان می

ای که گونههباشند، بمی( 1تا  0)ها عددی بین شاخص

ی برازش بهتر مدل دهندهنشان (1)اعداد نزدیک به 

دهند که کلیه مسیرها باشند. نتایج نشان میمی

های ی اول یعنی تاثیر نشانهدار هستند. فرضیهمعنی

با ضریب تاثیر  شدهدرکنظمی بر میزان ریسک بی

مورد تایید واقع ( p<0.01)در سطح معناداری  0.329

ی دوم در مورد فرضیه .(β=0.329, p<0.01)شد 

تحقیق، تاثیر میزان درک ریسک بر ترس از جرم با 

 ,β=0.408) مورد تایید واقع شد 0.408ضریب تاثیر 

p<0.01) .اند که اگرچه برخی از مطالعات نشان داده

تری با ریسک ی قوینظمی رابطههای بینشانه

 & Rountree)نسبت به ترس از جرم دارد  شدهدرک

Land, 1996 ،)های تر نشانهتحقیق حاضر تاثیر قوی 

آلفای کرونباخ  (λبار عاملی ) گویه ها سازه 

(α) 

پایایی مرکب 

(CR) 
 t AVEضرایب 

 Disorder 1 0.746 0.798 0.859 15.344*** 0.553 بی نظمی 

 Disorder 2 0.772   15.224***  

 Disorder 3 0.861   30.140***  

 Disorder 4 0.641   6.443***  

 Disorder 5 0.676   9.258***  

ریسک 
  درکشده

Risk 1 0.973 0.943 0.972 155.360*** 0.946 

Risk 2 0.972   159.148***  

 Worry 1 0.880 0.954 0.964 35.921*** 0.844 ترس از جرم

 Worry 2 0.932   48.178***  

 Worry 3 0.928   62.492***  

 Worry 4 0.931   77.102***  

 Worry 5 0.922   59.046***  

*** p<0.01 

 

 3 2 1 سازه 

   0.743 . بی نظمی 1

  0.973 0.329 درکشده. ریسک 2

 0.919 0.344 0.477 . ترس از جرم3

 . است  AVEی جذر دهندهورت بولد( نشانتوضیح: اعداد روی قطر اصلی )به ص
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(گان)نگارند . منبع:های تحقیقضرایب مسیر و معنی داری متغیرها و فرضیه -3جدول 

 

 

 

نظمی را بر ترس از جرم در مقایسه با ریسک بی

ی علاوه یک رابطههآورده است. ب دستهب شدهدرک

 نظمی و ترس ازهای بیمستقیم و مثبت بین نشانه

-نیز تایید می (3) یجرم وجود دارد. بنابراین، فرضیه

ی قابل توجه این نکته. (β=0.210, p<0.01)ود ش

 شدهدرکواریانس مربوط به ریسک  %11است که 

(0.11=2R )از واریانس مربوط به ترس از جرم  %27 و

 باشد.   می

 شدهدرکریسک  انهیااثر میانجی گر

ریسک  انهیاگرتحقیق حاضر به بررسی نقش میانجی

نظمی و ترس های بیی میان نشانهدر رابطه شدهدرک

است. جهت ارزیابی روابط غیرمستقیم از جرم پرداخته

های مختلفی وجود دارد از (، روشواسطه)مانند نقش 

و بوت  24، آزمون سابل23قبیل بارون و کنی

Kenny,  Baron &) روش بارون و کنی25.استرپینگ

ارائه شد  1986ای در سال اولین بار در مقاله( 1986

ی ترین روش آزمون میانجی در حوزهکه به متداول

بار  52000علوم انسانی تبدیل شد. تا به حال، بیش از 

است. در این روش سه به این مقاله ارجاع داده شده

ها پیش ای ارائه شده توسط بارون و کنی، آنهمرحل

ی بررسی اثر میانجی پیشنهاد کردند که فرضی برا

براساس آن باید اثر مستقیم معناداری بین متغیر پیش 

بین و متغیر ملاک )وابسته( وجود داشته باشد. با این 

وجود، یکی از انتقادات ارائه شده به این روش، عدم 

ی معناداری بین متغیرهای پیش بین و نیاز رابطه

 ;MacKinnon et al., 2000)باشد ملاک می

Shrout & Bolger, 2002 .) جهت ارزیابی آزمون

 آزمون باید اجراسه  ملاًگری در این روش، عمیانجی

 برای حل این مشکل، بسیاری از محققان از آزمون

-کنیم که این امر سبب افزایش خطای آزمون میانجی

 شود.گری می

 

 

این روش، با (.  ,1982Sobel)گیرند بهره می 26سابل

، (a.b) خطای استاندارد مسیر غیرمستقیمتخمین 

زند. به این سطح معناداری این مسیر را تخمین می

-است. یکی از محدودیتروش هم انتقاداتی وارد شده

های اساسی روش سابل، فرض بر نرمال بودن توزیع 

های مسیر غیرمستقیم است که اغلب برقرار داده

کند را به شدت محدود می نیست و استفاده از آن

(Hayes, 2009 .)علاوه، از نظر قدرت آماری، آزمون هب

ی ست و بازها هاترین روشسابل یکی از ضعیف

اطمینان حاصل از این روش، دقت کمتری نسبت به 

های مشابه مانند بوت استرپینگ دارد روش

(MacKinnon et al., 2000 .) هیز معتقد است

 ،ا دارندههایی که فرض بر توزیع نرمال دادهآزمون

کار رود. او ه نباید برای ارزیابی اثرات غیرمستقیم ب

عنوان یک روش استفاده از روش بوت استرپینگ را به

 (. Hayes, 2009) کندمناسب جایگزین پیشنهاد می

-مشکل دیگری که در برخی از مطالعات مشاهده می

مستقیم رشود، استفاده از ضریب تاثیر اثر مستقیم و غی

که طوریهباشد، بی وجود اثر میانجی میگیردر تصمیم

تر باشد، اگر ضریب مستقیم از غیرمستقیم بزرگ

ی که، نحوهگردد. درصورتیی میانجی تایید میفرضیه

صحیح ارزیابی سطح معناداری اثر میانجی، از طریق 

 باشد. های آماری قابل تخمین میروش

های پژوهش از فرمان برای تایید فرضیه

Bootstrapping افزار نرمSmart-PLS  مورد  160با

 استفاده شد که خروجی حاصل 500و تعداد نمونه 

 در بازه بیشتر( t)دهد. مقادیر را نشان می( t) ضرایب

نبیانگر معنادار بود( -1.96)و کمتر از ( +1.96)از 

 نتیجه   P value (βضریب رگرسیونی ) فرضیه

 تایید 0.01> 0.329 درکشدهریسک  ← . بی نظمی 1

 تایید 0.01> 0.408 ترس از جرم ← درکشده. ریسک 2

 تایید 0.01> 0.210 ترس از جرم ← . بی نظمی3
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(گانندنگار. منبع:)آزمون تفاوت میانگین متغیرهای اصلی برحسب جنسیت پاسخگویان -4جدول 

 

 

 

 

 

 Esposito Vinzi et)باشد رابطه و تایید فرضیه می

al., 2010 .)دهد که ضرایب نتایج نشان میt  بین

 1.96های اصلی )اثر مستقیم(، همگی بالای سازه

ی اصلی پژوهش هستند که مبین پذیرش سه فرضیه

 است. 

)ضرایب تاثیر  (ab)اثر میانجی از طریق ضرب  tمیزان 

و میانجی و  (a)ی پیش بین و میانجی بین متغیرها

ضرب بر خطای معیار اثر ( و تقسیم حاصل(b)ملاک

دهند ها نشان میآید. یافتهدست میهب 27غیرمستقیم

است که این  2.210اثر غیرمستقیم،   (t)که میزان 

دهد که مسیر باشد و نشان میمی 1.96مقدار بالاتر از 

ab  ر نتیجه، فرضیهدار است. داطمینان معنی %95با-

 VAF (Varianceگردد. ضمنا، تایید می (4) ی

accounted for) ی اثر برای تخمین اندازه

غیرمستقیم با تقسیم اثر غیرمستقیم بر اثر کامل 

نتایج  (.Shrout & Bolger, 2002)محاسبه شد 

از واریانس  %15تقریبا  شدهدرکنشان داد که ریسک 

 دهد. را در اثر غیرمستقیم توضیح می

های متغیرهای اصلی بر اساس تارزیابی تفاو

 جنسیت 

در این مرحله از آنالیز، با توجه به مطالب ذکر شده در 

رابطه با اهمیت تاثیر جنسیت در میزان درک و 

دریافت از محیط پیرامونی، سه متغیر اصلی تحقیق از 

های بین زنان و مردان با هم مقایسه شدند. نظر تفاوت

کته ضروری است که برای کاهش هر چه ذکر این ن

 گیری، برای اجرای فرمان آزمونبیشتر خطای اندازه

(t)دست آمده از خروجی هنمرات ب  ، ازPLS  استفاده

 (4) جدول(. Latent variable scores)است شده

نتایج بررسی تفاوت میانگین بر حسب جنس 

دهد. تفاوت مشاهد شده بین پاسخگویان را نشان می

مستقل بیانگر این   (t)ها بر اساس آزمون انگینمی

است که تفاوت معنی داری بین مردان و زنان از نظر 

 ,t(138)=-4.98)نظمی های بیمیزان درک نشانه

p<0.01 ،) شدهدرکریسک (t(158)= -3.68, 

p<0.01 ) و ترس از جرم(t(158)=-5.31, p<0.01 )

عات، میانگین وجود دارد. همساز با تعداد زیادی از مطال

همه ابعاد برای زنان بیش از مردان است. بنابراین، 

 گردد. نیز تایید می (5ی )فرضیه

 گیرینتیجه

های اخیر، علیرغم توجه فراوان محققان به در سال

ی بین دریافت افراد جامعه از محیط ارزیابی رابطه

ها، مطالعات تجربی پیرامونی و احساس امنیت آن

اند. ا به بررسی این مهم پرداختهکمی در این راست

بالاخص، مطالعات بسیار محدودی، چگونگی نقش 

را مورد ارزیابی قرار  شدهدرکمتغیر میانجی ریسک 

ی حاضر بر آنست تا بر اند. در این راستا، مطالعهداده

گر متغیر ریسک نظمی، نقش مداخلهاساس نظریه بی

ترس از جرم ها و نظمیی بین بیرا در رابطه شدهدرک

بررسی نماید. علاوه بر این، پژوهش حاضر به بررسی 

های معنادار بین زنان و مردان در هر سه متغیر تفاوت

 است. مدل تحلیلی پرداخته

بر اساس مدل نظری تحقیق، پنج فرضیه تعریف شده 

است. در مورد آزمون واقع شده SEMو با استفاده از 

پایین، تاثیر میزان  ای با میزان جرم و جنایتیک محله

و ترس از جرم  شدهدرکنظمی بر ریسک های بینشانه

بررسی شده و تاثیر متغیر کنترل جنسیت نیز در نظر 

-گونه برمیدست آمده اینهاست. از نتایج بگرفته شده

نظمی بر اساس آزمون تجربی تایید آید که نظریه بی

ظمی نهای بیکه میزان بالای نشانهطوریهشود، بمی

ای مستقیم و مثبت با میزان بالای ریسک رابطه

و ترس از جرم دارند. این نتایج با نتایج  شدهدرک

 (N=79)زنان  (N= 81مردان ) متغیر اصلی

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 0.62 2.45 0.43 2.03 بی نظمی

 0.72 2.16 0.65 1.77 درکشدهریسک 

 0.76 3.34 0.78 2.70 ترس از جرم
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 ,Shaw & McKay)های گذشته حاصل از پژوهش

ها بسیار باشد. مفاهیم این یافتههمسو می(، 1942

که مدل باشند؛ به این معنی که زمانیجالب توجه می

ی پیشرفته آزموده نظمی که تنها در جوامع غرببی

ی چند ملیتی ای از جامعهشده بود، در یک نمونه

مانند مالزی با نرخ جرم و جنایت پایین نیز به صورت 

 است. تجربی تایید شده

های انجام شده تاثیر متغیر بخش بزرگی از پژوهش

اند جنسیت را بر میزان ترس از جرم تایید کرده

(Cossman & Rader, 2011; Ferraro & 

LaGrange, 1992; Fisher & Sloan, 2003; 

Taylor & Hale, 1986.) های در راستای پژوهش

های پژوهش حاضر نیز این تاثیرگذاری گذشته، یافته

که، زنان احساس ترس ایگونهکند. بهرا تایید می

-کنند. این میبیشتری را نسبت به مردان تجربه می

ات اجتماعی تواند به این معنی باشد که زنان در حی

کنند و بالعکس خود احساس ناامنی بیشتری می

تری نسبت به محیط اطراف خود مردان احساس مثبت

دارند. شاید این ویژگی به عدم قدرت بدنی، تحرک 

ها که کمتر این گروه از افراد جامعه، باورهای درونی آن

-پذیرند، و بالاخره قدرت عکسمعتقدند بیشتر آسیب

 رای خود قائلند، برگردد. العمل کمتری که ب

-های بیها حاکی از آنست که نشانهطورکلی، یافتهبه

نظمی دریافت شده توسط ساکنین به افزایش احساس 

های این پژوهش، شود. بررسیها منجر میترس آن

آورد و نظمی فراهم میتاییدیه تجربی برای نظریه بی

کند که نتایج حاصله از بر این موضوع تاکید می

)از  1990ی طالعات پیشین، تنها محدود به دههم

 ؛ (LaGrange et al, 1992جمله در مطالعات

Rountree and Land, 1996 )شود، بلکه در نمی

تواند تکرار شود. بنابراین، پژوهش حاضر طول زمان می

های حاصل از مطالعات پیشین کند که یافتهتاکید می

 و تصادفینظمی، غیرواقعی در راستای نظریه بی

 توان در این زمینه به حکم نسبتا ثابتیاند و مینبوده

 دست یافت. 

 این در حاصل نتایج براساس که،این آخر نکته

 ، بالاخص زنان،افراد گرفت که نتیجه توانپژوهش، می

-جنبه تمامی به نسبت محیط پیرامونی با رویایی در

 مدنظر موضوع این و باید حساس هستند محیط های

گیرد. موضوع حائز  قرار انسانی زیست محیط انطراح

اهمیت این است که متصدیان امور شهری، طراحان و 

ریزان شهری در کنار ساکنین، هر سه گروه برنامه

بر عهده های موثر اما متفاوتی در این خصوص نقش

-شاخصکه، احساس امنیت یکی از ییجادارند. از آن

ورکلی سلامت طدسترسی به توسعه پایدار و به های

باید به  بازیگران مذکورباشد، هر گروه از روانی افراد می

ایجاد محیطی امن، چه از نظر کالبدی )فراهم آوردن 

های ناهنجاری از جمله دیوار محیطی عاری از نشانه

ها و ریختن زباله( و چه از نظر اجتماعی )تشویق نوشته

های ساکنین به بروز رفتارهای هنجار در محیط

نظارت بر جوانان و و ومی و کنترل اجتماعی عم

این مهم با مشارکت تحقق نوجوانان( مبادرت ورزند. 

محیط مطلوب و ارتقای ساکنین و مسئولین در ایجاد 

پذیر خواهد بود. تدابیری که به زندگی قطعا امکان

ارتقای همبستگی اجتماعی در میان ساکنین در 

کنترل و های مسکونی و بالتبع آن افزایش محیط

توانند نظارت اجتماعی را در پی خواهد داشت، می

 کارساز باشند. 

های پژوهش و پیشنهاداتی برای حدودیتم

 تحقیقات آتی

در  28در میان مطالعات انجام شده، اثر عوامل ساختاری

 محیط زیست انسانی، کمتر مورد توجه قرار گرفته

است. عوامل ساختاری )از جمله سطح اجتماعی افراد 

اکن در یک محیط، میزان تحصیلات، شرایط س

های یک سزایی در میزان ناهنجاریهاقتصادی( تاثیر ب

محیط دارد و در نتیجه در احساس ناامنی دریافت 

 McCrea et)شده توسط ساکنین در محیط مذکور 

al., 2005 .)توانند اثرات بنابراین، مطالعات آتی می

کالبدی و های عوامل ساختاری را در کنار نشانه

نظمی بر ترس از جرم بررسی نمایند. بر اجتماعی بی

این باوریم که شناسایی عوامل متعدد تاثیرگذار بر 
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تری را به همراه تواند نتایج دقیقاحساس ناامنی می

پذیری، افرادی که داشته باشد. بر اساس نظریه آسیب

کنند، به مراتب احساس احساس ناتوانی جسمی می

 ,.Franklin et al)کنند ا تجربه میترس بالاتری ر

عنوان ی حاضر جنسیت بهاگرچه، در مطالعه(. 2008

کند، تحقیقات آتی یک متغیر کنترل ایفای نقش می

توانند جنسیت و سن افراد را در جوامع مختلف، می

 بررسی و کنترل نمایند. 

گیری، مطالعات کمی اقدام به با توجه به مدل اندازه

اند؛ چه بسا با این ها پرداختهنظمیسنجش عینی بی

روش، نتایج مختلفی در رابطه با ترس از جرم به دست 

سنجش عینی (. Taylor & Hale, 1986)است آمده

دهد تا میزان واقعی ها این اجازه را میناهنجاری

ها در سطح محیط زیست انسانی تعیین ناهنجاری

سطح ها در نظمیگردد به جای اینکه میزان درک بی

برای  شدهدرکهای نظمیگیری شود. بیفردی اندازه

تواند متفاوت باشد؛ به همین دلیل افراد مختلف می
…. 

ممکن است افراد توصیفات مختلفی از یک مکان ارائه 

با این حال، مطالعه  (.Ross & Jang, 2000)دهند 

گیری جای میزان عینی اندازههحاضر نیز میزان ذهنی ب

کند که براین، مطالعه حاضر پیشنهاد میاست. بناکرده

تحقیقات بعدی اقدام به سنجش هر دو بعد )عینی و 

تری ها نمایند تا بتوانند نتایج مستدلنظمیذهنی( بی

 نظمی به ارمغان آورند. برای نظریه بی

نظمی و نتایج پژوهش حاضر نشان داد که دو متغیر بی

ط به از واریانس مربو %27، تنها شدهدرکریسک 

دهند. متغیر وابسته )ترس از جرم( را توضیح می

توان نتیجه گرفت متغیر ترس از جرم، بنابراین، می

تواند تنها تابعی از دو متغیر بررسی شده در این نمی

مطالعه باشد، بلکه تابعی است از متغیرهای گوناگون 

های کالبدی محیط، روابط اجتماعی و مانند ویژگی

های محیطی، از رخی از نشانههای فردی. بویژگی

ها و قلمروگرایی، شاخص جمله کنترل دسترسی

شوند و کنترل محیط زیست انسانی محسوب می

 ,Patterson)آورند موجبات کاهش ترس را فراهم می

شود تحقیقات آتی به بررسی پیشنهاد می(. 1978

فاکتورهای نامبرده از دیدگاه اجتماعی و کالبدی 

بپردازند.    
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