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Abstract: 

Graffiti were present in the social space in the form of walling protest in social events or 

each kind of impersonation of identity notification and protest in public, Graffiti is similar to 

graphic in terms of communicating with the audience. Different media and people 

transmitting messages to people. Modern graffiti first appeared in New York City in the late 

1960s and since then it has become more and more popular. 

Graffiti and street art embody cultural significance through its individualistic nature, though 

its ability to beautify and enhance public spaces, and through its highly visible way of 

speaking out on political, social and economic issues, because it so clearly represents an 

artistic subculture with a message seen by some elements of the public and the art 

establishment as important. 
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe's theory has great potential in explaining social and 

political phenomena. In the form of critical discourse, we try in this paper to describe the 

government discourse with the graffiti discourse of New York in the 1970s and 1980s. Thus, 

we study graffiti from the perspective of a protest phenomenon. Our goal is to demonstrate 

the importance of graffiti protest expression by keeping in mind that graffiti has now turned 

into a highly popular and universal area and seems to be very different in terms of expression 

from New York. The data were collected by the documentary method using written sources 

as well as reputable sites of taggers.  The results indicated that in the 1970s and 1980s in 

New York, the graffiti discourse with the central symbol of declaring identity and protest had 

opposed to the government's discourse with the central signifier of security. Hence, by 

highlighting the issue of creating security and protecting public property, the government 

focused on marginalizing and fighting the taggers (graffiti artists). 
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و  1970شهر نیویورک در دهه  اعتراضی گرافیتی تحلیلی بر گفتمان

 (هموفشانتال لاکلا و ارنستو )نظریه  میلادی 1980

 
  1  حمیده محمودزاده

 2 )نویسنده مسئول( نجیبه رحمانی
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 چکیده

عنوان نوعی گفتمان مطرح  شد؛ گیر به.م در شهر نیویورک به طور رسمی و همه 1980و  1970گرافیتی در دهه 

بر آن گردید. اعتراض جوهره گرافیتی است و از این رو گفتمانی برا که نیروی حکومتی مجبور به واکنش درچنان

بندی، دال هایی چون مفصلاعتراضی را شکل داد. به کمک نظریه گفتمان انتقادی لاکلا و موفه با تکیه بر شاخصه

قاله ین ما هدف توان گفتمان حکومتی در تخاصم با گفتمان گرافیتی را مطالعه نمود.مرکزی، دال شناور و... می

 سؤال  سازد.اهمیت بیان اعتراضی آن را روشناست تا  .م نیویورک1980 و 1970 تحلیل گفتمان گرافیتی در دهه

نیویورک، هنرمندان به نام و یا حتی  و خلاق کارهای جوانگرافیتیبر این قرار است که  پژوهش هیا فرضی

اعتراضی و اعلان وجود عامل اصلی  ی بیان هنری نداشتند؛ بیانهنرمندان آکادمیک نبودند و دغدغه

ها در قالب گرافیتی، موجب ایجاد آناعتراضی  کنشگیر و عاصیانه جوانان نیویورکی بود. حرکت همه

توصیفی، تدوین -پژوهش پیش رو به روش تحلیلی روش تحقیق در برابر حکومت گشت.قدرتمندی گفتمان 

های گفتمان گرافیتی دههدهد که مقاله نشان می جهنتیگردآوری اطلاعات اسنادی است.  است و شیوهشده

است؛ از این لحاظ و بر طبق نظریه لاکلا و موفه، دال مرکزی گرافیتی و مستقل گفتمانی اعتراضی  0819-0719

گیرد و حکومت با تکیه بر دال برابر گفتمان حکومت قرار می اعتراض و اعلان هویت است و برای نمایش خود، در

نامد. پردازد و آن را وندالیسم میرانی گفتمان گرافیتی میراری امنیت و حفظ اموال عمومی؛ به حاشیهشناور، برق

برد. گرافیتی، در زمان حاضر از رانی بهره میبرای اعمال فشار و حاشیه« پنجره شکسته»همچنین حکومت از نظریه 

 است.درستی معرفی نشده المللی برخوردار است، اما خواستگاه اعتراضی آن، بهپذیرش بین

 هاپ.گرافیتی، اعتراض، گفتمان انتقادی، لاکلا و موفه، هیپ های کلیدی:واژه
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  مقدمه

گرافیتی در یافتن جایگاه و موقعیت سرگردان است؛ 

توان آن را هنر ها بر این اعتقاد هستند که نمیخیلی

دانند نامید؛ برخی صرفاً  آن را حرکتی وندالیسمی می

ای اعتراضی. حقیقت امر این است خی آن را رسانهو بر

و  1970که اگر جریان پررنگ گرافیتی نیویورک دهه 

عنوان یک حرکت .م مبدع اصلی، گرافیتی به1980

گیر در نظر گرفته شود، گرافیتی فارغ از ادعای همه

هنر بود و در خدمت اعلان هویت و اعتراض جوانان 

اع قرار داشت. عاصی منسوب به طبقه پایین اجتم

-میآمریکا در آن دوران در تب و تاب عجیب به سر 

ها و المللی از سویی و برخی بحرانهای بینبرد؛ تنش

وقایع داخلی از سوی دیگر؛ طبعات این موقعیت، 

دامنگیر طبقه پایین اجتماع بود. فاصله طبقاتی، 

گرایی، جوانان داشتن رویای بزرگ آمریکایی، مصرف

یویورک چون منطقه برانکس را تشنه مناطق پایین ن

بود. از این جهت جوانان  دیده شدن و عصیان ساخته

ترین ابزار، اسپری نیویورکی برانکس، هارلم و... با ارزان

های مترو رنگ به گذاشتن رد خود بر دیوارها و بدنه

های نژادی پرداختند. این جوانان که اغلب از اقلیت

های شدند، از تبعیضمیها( تشکیل )سیاهان و دورگه

بردند. در آمریکایی که رویای نژادی و طبقاتی رنج می

شد. فقر و بزرگ آمریکایی، آرمان محسوب می

خصومت نژادی پررنگ شده بود و اعلان وجود و 

کارها، گفتمانی جدی را در برابر با اعتراض گرافیتی

 آورد.  حکومت، به وجود

 فراوانی،  قابلیت 2هفو شنتال مو 1ارنستو لاکلا یهنظری

در این های اجتماعی و سیاسی دارد. در تبیین پدیده

مقاله در قالب گفتمان انتقادی، به شرح گفتمان 

و  1970حکومت با گفتمان گرافیتی نیویورک دهه 

-پدیدهشود؛ گرافیتی را از منظر، .م پرداخته می1980

ال پژوهش ؤسی اعتراضی مورد مطالعه قرار داده؛ 

.م نیویورک چه 1980 و 1970دهه  گرافیتی

بندی دارد و دال مرکزی گفتمان چیست. مفصل

نمایش اهمیت بیان اعتراضی  درضرورت پژوهش 

گرافیتی است با توجه به این امر که گرافیتی در 

حال حاضر به حوزه پرطرفدار و جهانی بدل 

است و به لحاظ بیانی بسیار متفاوت از دهه گشته

گردآوری اطلاعات  ورک است..م نیوی1980و  1970

گیری از منابع مکتوب و به روش اسنادی و با بهره

-کارها، صورت گرفتهها معتبر گرافیتیهمچنین سایت

 است. 

 پیشینه پژوهش

پژوهش در زمینه گرافیتی با رشد فعالیت جدی 

های کارها در دهه هشتاد آغاز شد. از پژوهشگرافیتی

چگونه یک خرده »توان کتاب ارزنده این دوره می

از کریک  ،(1982) «استفرهنگ سازماندهی شده

را نام برد که گرافیتی و ارتباط آن با خرده  3کاستلمن

است، همان کاری های آن دوره را مطالعه کردهفرهنگ

« نقاشی بدون اجازه» نیز در کتاب 4که جنیس ران

هنر »کتاب  5است. جوهانز استالانجام داده ،(2002)

لیف کرد که نگاهی به سیر أرا ت ،(2009) «خیابانی

تحول گرافیتی دارد. در این میان توجه ژان بودریار، 

ای را شناس و فیلسوف مطرح نیز باب تازهجامعه

وانمودها و »گشود؛ وی در آثارش به خصوص در کتاب 

 کند. بودریار،(، از گرافیتی یاد می1981« )وانمود

بیند که در می ی شورشی و مردمیگرافیتی را رسانه

-داری اجتماع قد علم کردهبرابر فضای نابرابر سرمایه

 است. 

-گردآوریلیفات و أدر باب گرافیتی نیویورک سری ت

 6استودیو هنری چالفانت است.های صورت گرفته

)مرکز گرافیتی نیویورک(، آرشیو عکس از آثار گرافیتی 

ر را د «subway-art»آورد و کتابی با عنوان فراهم می

، .م1973در سال  سازد..م مکتوب می1984سال 

 The»کتاب  (عکاس) 7جان نارهمکاری با  لرینورمن م

Faith of Graffiti» کتاب کندمی دوینرا ت .«From 

the Platform 2: More NYC Subway 

1989-1983 Graffiti, » عکاسی  8یبرادران کنتوسط

 یهادر واگناثر از صدها ها است. آنو ثبت شده

در آثار گرافیتی را و  فتندگرعکس  ی شهریمترو

 کتاب .نویسی، مستند ساختنداجرا تگو بعد از  نیح

«Out Gallery:NewYork» (2014)،  در مورد

به معرفی  9نیتویل وآویگرافیتی نیویورک به قلم 

در  Cope2 کارهای قدیمی نیویورک چونگرافیتی



  

 

86 
ی بر گفتمان

تحلیل
 

ی 
ی گرافیت

اعتراض
ک در دهه 

شهر نیویور

1970
و  

1980
 

ی
میلاد

 
)نظریه 

ارنس
تو 

لاکلا و 
شانتال 

موف
(ه

 

 

 Cern ,Asvpخر چونأمتکارهای کنار گرافیتی

,EKG ,GAIA   ها را کنار برخی پردازد و کار آنمی

 Yok ,KRAMالمللی از جمله آثار همکاران بین

,Nick Walker کتابدر  نیتویل وآویدهد. نشان می 
«Create art collaborations: NewYork» 
کارها و هنرهای خیابانی به معرفی گرافیتی، (2016)

در  10ونلیکالب ن وراجر گاستوم پردازد. نیویورک می

 «The History of American Graffiti» کتاب

از  شیبا ب یی را کایآمر یتیگراف خچهیتار ،(2011)

و مصاحبه با عکاس  ستیاز دو شیهزار عکس  از ب

اند. های مختلف را تدوین کردهکارهای دورهگرافیتی

 ,The Making of Space» مگی دیکنسون در مقاله

Race and Place: New York City's War on 

Graffiti, 1970the Present» (2008 به ،) جنگ

کنون اتا  دهه هفتاداز  یتیگراف هیعل ورکیویشهر ن

به که  «Style Wars»فیلم مستند  پردازد. نهایتاًمی

در  چالفانت یهنر یو با همکار لوریس یتون یکارگردان

.م ساخته شد، روح گرافیتی و فرهنگ 1983سال 

از  یاریمستند بس نیادهد. میرا نشان  هاپهیپ

 یروزها نیهاپ را در اولپیفرهنگ ه یخیلحظات تار

به .م 1980دهه  لیبه بعد تا اوا .م1970آن در دهه 

  کشد.یم ریتصو

(، 1389) «عنوان هنر اعتراضیگرافیتی به»مقاله 

شناسی هنر و ادبیات، جزو معدود مقالات نشریه جامعه

یتی است؛ مسعود کوثری نویسنده داخلی درباره گراف

ارتباط  هنری مردمی وکند که گرافیتی مقاله اشاره می

ها، فرهنگ اعتراض جوانان و هنر با خرده فرهنگ

. استخیابانی در شهرهای بزرگ مورد توجه قرار گرفته

گرافیتی  مقاله پیش رو بر نمایش منشاء اعتراضی

ی لاکلا و متمرکز است و با استفاده از گفتمان انتقاد

گرافیتی دارای چه دهد که گفتمانموفه نشان می

بندی در بُرهه زمانی و مکانی خاص )نیویورک مفصل

 است. .م( بوده197-1980

 روش پژوهش

تحلیلی و با گرداوری -پژوهش حاضر به روش توصیفی

است. به کمک اطلاعات از طریق اسنادی تدوین شده

و معناکاوی و  شیوه کیفی در تحقیق به توصیف عوامل

 1970کاران دهه های کنشی گرافیتیکشف خواستگاه

بندی است تا مفصل.م نیویورک پرداخته شده1980و 

گفتمان گرافیتی نیویورک دهه هفتاد و هشتاد قرن 

های گفتمان گیریبیستم، روشن شود و دلایل موضع

 رقیب و چگونگی مقابله آن نیز معرفی شود.   

  و موفه گفتمان انتقادی لاکلا

وگو، به معنای گفت « «discoursواژه فرانسوی

در ادبیات « گفتمان»مفهوم  محاوره و گفتار است.

اجتماعی، به ویژه دوران مدرن، کاربرد فراوانی _فلسفی

-های ماکیاولی و روسو نیز میدارد و آن را در نوشته

ی اخیر در اندیشه امیل توان یافت، در چند دهه

فوکو، ژاک دریدا و دیگر متفکران بنونیسته، میشل 

ی معاصر غرب، حضور پر رنگ دارد. میشل برجسته

ای از احکام را تا زمانی که متعلق به ما مجموعه»فوکو: 

-صورتبندی گفتمانی مشترکی باشند؛ گفتمان می

نامیم. گفتمان متشکل از تعداد محدودی از احکام 

ط ای از شرایها مجموعهتوان برای آناست که می

 (.92: 1390)مقدمی، « وجودی را تعریف کرد

شناس ساختارگرای آمریکایی، ، زبان11زلیک هریس

.م، 1952عنوان یک اصطلاح در سال واژه گفتمان را به

در نشریه « 12تحلیل گفتمان»ای با عنوان در مقاله

شناسی، های زبانزبان به کار برد. هریس، در بررسی

تر معطوف کرد و آن توجه را به بررسی واحدهای بزرگ

 نامید. تا قبل از آن زمان تحلیل« تحلیل گفتمان»را 

)کلمه( بود. در این نوع از تحلیل تنها به ساختار جمله 

مکانی و بیرونی متن -فارغ از بافت و شرایط زمانی

 1960های در دهه(. شود )گفتمان ساختارگرااکتفا می

ا نیز .م برخی از زبان شناسان مفهوم بافت ر1970و 

-را به مثابه« گفتمان»کردند و « تحلیل گفتمان»وارد 

ی )زبان در حال کاربرد( در نظر گرفتند. منظور از 

بافت شرایط زمانی و مکانی است که زبان در آن به کار 

شود. این رفته و اصطلاحاً )بافت در محل( نامیده می

 ی گرفت که دامنه ،  نام«گراگفتمان نقش»نگرش هر 



 

 

87
 

 

مه
نا

صل
ف

 
ها

نر
ه

 ی
رد

ارب
ک

ی
ره 

دو
 

جم
پن

، 
ره

ما
ش

 2، 
ان

ست
تاب

 
14

04
 

 (.104در تحلیل گفتمان دارد )همان:  محدودی

، نوع «گراگفتمان نقش» هایبا توجه به محدودیت

های تحلیل سومی از تحلیل گفتمان وارد عرصه

شود که بر نقش قدرت و ایدئولوژی به گفتمان می

کید أثر بر تحلیل گفتمان تؤی شرایط فرامتنی ممثابه

قالب .م در 1990 و 1980ورزد. این نگرش در دهه می

گرایی جریان غالب گفتمان« تحلیل گفتمان انتقادی»

توان ون دایک، وداک، شود؛ از این رو، میمحسوب می

فرکلاف و فوکو را از بنیانگذاران تحلیل گفتمان 

 شناسی برشمرد.انتقادی در حوزه زبان

ای برای تحلیل گفتمان انتقادی، یک رویکرد بینارشته

عنوان شکلی از را به که زبان است «گفتمان»مطالعه 

نحوه بازتولید کند و بر کارکرد اجتماعی بررسی می

وسیله متن و گفتگو تأکید قدرت اجتماعی و سیاسی به

کند. ویژگی گفتمان ارنستو لاکلا و شانتال موفه می

این است که این دو نفر تحلیل گفتمان انتقادی را از 

دند و شناسی به عالم سیاست و اجتماع کشانحوزه زبان

های ی ابزاری نیرومند برای تحلیلاز آن به مثابه

در تحلیل گفتمان لاکلا  اجتماعی خود استفاده کردند.

شناسانه، صرفاً های قدیمی زبانو موفه برخلاف تحلیل

-ی جمله بهدهندهبه عناصر نحوی و لغوی تشکیل

شود، ترین مبنای تشریح معنا توجه نمیعنوان عمده

آن، عوامل بیرون از متن یعنی بافت بلکه فراتر از 

موقعیتی، فرهنگی، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و... 

 (.8 :1379گیرد )فرکلاف، مورد توجه قرار می

، ریشه در دو سنت هارنستو لاکلا و شنتال موف یهنظری

شناسی نظری ساختارگرا یعنی مارکسیسم و زبان

را سوسوری دارد. مارکسیسم مبنای اندیشه اجتماعی 

شناسی آورد و زبانفراهم میمذبور برای نظریه 

معنایی مورد نیاز این  یهنظری ،ساختارگرا سوسور

 هنظری دهد.دیدگاه پساختارگرایانه را در اختیار قرار می

های در تبیین پدیده فراوانیقابلیت  ،این زوجگفتمان 

 نظریه لاکلا و موفه نظاماجتماعی و سیاسی دارد. 

  عنوان ابزارود را دارد؛ این مفاهیم بهخاص خمفاهیم 

 ال، دبندی، دال مرکزیاز: مفصل تحلیلی عبارتند

  ی هم ارزی و تفاوت،شناور، دال خالی، زنجیره
 

تحلیل »معرفی نظام مفاهیم نظریه لاکلا و موفه  -1 لجدو

 )نگارندگان( منبع:«. گفتمان انتقادی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توضیح اصطلاح

-مفصل

 بندی

کنار یکدیگر که به طور طبیعی در هایی در قرار دادن پدیده

بندی عبارت است از تلفیقی از کنار هم قرار ندارند. مفصل

ی جدید، هویتی تازه عناصری که با قرار گرفتن در مجموعه

ی که از یابند. از این رو، هویت یک گفتمان، بر اثر رابطهمی

آید بندی میان عناصر گوناگون پدید میطریق عمل مفصل

 :1391، مرادی و )سجودی گیرداطی( شکل می)هویت ارتب

96.) 

دال و 

 مدلول

دال اشخاص، مفاهیم عبارات و نمادهایی انتزاعی یا حقیقی 

های گفتمانی خاص، بر معنای هستند که در چارچوب

کنند. معنا و مصداقی که یک دال بر آن خاص دلالت می

 شود.کند، مدلول نامیده میدلالت می

دال 

 مرکزی

ها در گاه و بست؛ دالی  است که سایر دالکزی، گرهدال مر

ها و ی دالشوند و نقطه ثقل همهاطراف آن جمع می

جا ها است. اهمیت دال مرکزی از اینانسجام بخش آن

شد که لاکلا و موفه، ظهور یک گفتمان را از ناشی می

 دانند. های خاص میگاهطریق تثبیت نسبی معنا حول گره

دال 

 شناور

الی است که مدلول آن شناور و غیرثابت است. به عبارت د

های متعدد دارد و دیگر، دال شناور دالی است که مدلول

اساس نظام معنایی خود و متناسب با آن سعی  ها برگفتمان

 دارند مدلول خویش را به آن الحاق کنند و مدلول دیگر

 (. 101: 1390)مقدمی،  )رقیب( را به حاشیه برانند

دال 

 خالی

دال خالی بیانگر یک فضای خالی است و نشان از امر غایبی 

دارد. کارکرد دال خالی بازنمایی وضعیت آرمانی و مطلوبی 

ها سعی در ارائه آن در بهترین وجه ممکن است که گفتمان

دارند. از سوی دیگر، این وضعیت بیانگر کوتاهی و قصور 

 (. 102: 1390)مقدمی،  مین آن استأگفتمان حاکم در ت

زنجیره 

هم 

و ارزی

 تفاوت

های موجود در ارزی، تفاوتها از طریق زنجیره همگفتمان

برند و به نوعی وحدت و انسجام میان عناصر را از بین می

کنند. در مقابل منطق تفاوت به ها کمک میمیان آن

کوشد از طریق در جامعه اشاره دارد و میتکثر خصلت 

ی هم ارزی را در هم بریزد و نوع هها، زنجیرکید بر تفاوتأت

 جدیدی از مفصل بندی ایجاد کند. 

برجسته 

سازی و 

حاشیه 

 رانی

این دو مفهوم با مفهوم تخاصم ارتباط دارد. در منازعات 

قوت خود و گفتمانی هر گفتمان با برجسته کردن نقاط

ضعیف خود و راندن نقاطضعیف رقیب و با به حاشیهنقاط

ای از قدرت دست سعی در کشیدن هالهقوت رقیب، نقاط

: 1392زادگان، تقیو نایافتنی به اطراف خود است. )مریدی 

78 .) 
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 (.1 )جدول اشیه رانیسازی و حبرجسته

 میلادی 1980و  1970گرافیتی نیویورک دهه 

گرافیتی نیویورک با تصمیمات کلان سیاسی آمریکا و 

گیرد. این مواضع کلان در تحولات اجتماعی شکل می

شود؛ اما تغییرات در ساختار بخش بعدی عنوان می

-ترین دلیل بروز گرافیتی است. راهشهر نیویورک مهم

توبان بزرگی در اوایل دهه هفتاد، ساختار اندازی یک ا

محله برانکس جنوبی نیویورک را به سمت نابودی برد؛ 

از سویی، اتوبان باعث شد که فرهنگ 

تبار که با حفظ فاصله از  فرهنگ افریقایی_امریکایی

کرد با آن پیوند بخورد و حاصل امریکایی حرکت می

اوایل هاپ در آن تولید گرافیتی و خرده فرهنگ هیپ

 .(Erin, 2008: 2).م بود 1970دهه 

زدن روی دیوارها و  ءهای گرافیتی، امضااولین نشانه

توان از کاران میقطارهای شهری بود. از اولین تگ

ای نام برد که در آن زمان مقاله «Taki 183» امضای

راجع به او در روزنامه تایمز چاپ شده بود که او را 

کرد. فردی دیگر عرفی میآمریکایی م-نوجوانی یونانی

 (Friendly Freddy) نیز با نام مستعار فرندلی فردی

 (URL: 1).  از منطقه بروکلین نیویورک معروف شد

.م، دوره شکوفایی گرافیتی محسوب 1970اواخر دهه 

شود؛ گرافیتی پذیرش بیشتری از سوی جوانان می

دادند و کارها، گروه تشکیل میدریافت کرد و گرافیتی

کردند. این نوع ارتباطات فضای هم رقابت می با

-طلبید و فضای متروها مساعد فعالیتبیشتری را می

های گرافیتی بود. افزایش گرافیتی متروها های گنگ

بشناسند و  «هنر مترویی»ها را با نام باعث شد تا آن

هنر حمل »و « هنر اسپری»بعدها دو اصطلاح 

می متحرک برای جایگزین شد. قطارها به بو« 13شونده

کارهایشان به  کارها بدل شدند که معمولاًگرافیتی

شد. موران و حرکت قطار نیمه رها میأدلیل تعقیب م

یاد « عصر طلایی گرافیتی»عنوان امروزه از آن دوره به

م با تصاویر چون أهای نوشتاری توشود. سبکمی

 Graffiti) ، پیس(up Throw Graffiti) تروآپ

Piece) آپ و بوبل (graffiti bubble)  هم در این

کارها به دوره ابداع شدند؛ در واقع در این دوره گرافیتی

 دادند. زیبایی اجرایشان اهمیت می

.م است؛ 1978-1981های دوره بعدی مربوط به سال

های مترو(؛ با دوره فعالیت علنی )خروج از زیرزمین

هاپ در بین نوجوانان، انواع پیدایش فرهنگ هیپ

تر آمد و از همه مهم هاپ نیز به وجودوسیقی هیپم

موجب رونق این  MTVپیدایش شبکه تلویزیونی 

های( خوانندگان که )کلیپ فرهنگ شد. ویدئو موزیک

شد نیز گاهی دیوارهای از این تلویزیون پخش می

داد. گرافیتی ابزاری برای گرافیتی شده را نشان می

-ا با انجام سبکهشود؛ رقابت گروهتشخص جوانان می

جا است که گیرد و از اینهای مختلف شکل می

ی که پردازند. مقابلهها میها به مقابله با آنشهرداری

کارها حتی نسبت به گذشته شود گرافیتیباعث می

پرکارتر شوند و این هنر را چون یک گرایش زیرزمینی 

 دهند. توسعه 

 .م، گرافیتی نه تنها توسط1980تا اوسط دهه 

شد؛ نهادهای دولتی، اجتماعی و امنیتی محکوم می

بلکه توسط نهادهای رسمی هنر نیز مورد انتقاد قرار 

ها و جوانان عاصی آلوده گرفت؛ گرافیتی که با گنگمی

به مواد مخدر همراه بود و دربردارنده مضامین 

شکستند و ها نظم معمول را میغیراخلاقی بود. آن

ند، لذا قوانینی برای تابع رفتارهای عرفی نبود

-کاران تصویب شد. اما رفتهجلوگیری از کار گرافیتی

رفته، نهادهای رسمی هنر گرافیتی را پذیرفتند و آن را 

ها راه دادند. پذیرش گرافیتی زمانی رخ به نمایشگاه

داد که جامعه از آن اشباع شد و پس از این دوره آن 

خت و تا با بیان متمایز و غیرمنتظره گرافیتی رنگ

.م، گرافیتی به امری عادی بدل شد. 1980انتهای دهه 

های اجتماعی است؛ این دوره، دوره پذیرش اقلیت

های تفکر مدرن در اوج خود است و رهیافتپست

مدرن دهد. گفتمان پستپست مدرن خود را نشان می

های که گفتمان پذیرش تنوع از هر نوعی است و اقلیت

دادند، را  به گرافیتی تشخص طرد شده اجتماعی را که

های تلویزیونی و اختصاص پذیرا شد. گسترش شبکه

های ها به موضوعات مورد نظر گروهبرخی از این شبکه

اقلیت، عامل مهمی در تعدیل حس طردشدگی بود؛ 

در سال  «Style Wars» همان طور که مستند

.م ساخته شد و جایزه جشنواره فیلم ساندنس را 1983
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کنی و  نگیهرستند، به دست آورد. کیت در بخش م

 یمدرسه هنرها رد.م 1970در اواخر دهه که شارف 

مجذوب ؛ آشنا شدندهم  با ورکیویدر ن یتجسم

 یگچ یگورهایبه خاطر ف نگیهر .شدند گرافیتی

 ریرا به تصو زیمشهور بود که موضوعات بحث برانگ

 یرهایکه شارف به خاطر تفس یدر حال ؛دیکشیم

از . فرهنگ عامه شهرت داشت ز رآمده اانه بسرکش

  «SAMO»قبلاً با نام مستعار  باسکیت گر،ید یسو

 آرتپاپ . باسکیت بهحضور داشت یتیدر صحنه گراف

 تیباسکبا  1980در دهه  گرایش داشت. اندی وارهول

هایی داشت و این ارتباطات پذیرش گرافیتی همکاری

 یتیفگرا .(Bates, 2014: 37)نمود را تسهیل می

متعارف  یمحافل هنر دررا  یعلاقه افراد متعدد

-گرافیتی را تحسین می . کلاس اولدنبرگختیبرانگ

و  یخاکستر زیهمه چ منتظرید. ستگاهیدر ا»: کرد

به  یتیگراف یاز آن قطارها یکیاست و ناگهان  رهیت

از  یلغزد و مکان را مانند دسته گل بزرگیداخل م

 (.36 )همان:« کندیروشن م نیلات یکایآمر

متشکل از  (UGA(United Graffiti Artists)) گروه

 .م1972که در سال  کارهای فعالبرخی گرافیتی

، نشان از  رام شدن شد سیتأس 14نزیتوسط هوگو مارت

شده از  یگروه سازمانده نیاول (UGA)گرافیتی دارد. 

را به  یتیکه گراف یگروه نیو اول کارها بودگرافیتی

ی نشجودا نز،یمارت کرد. غیتبل رسمی هنر کیعنوان 

ا کار رگرافیتیاز نوجوانان  یگروه جوانی که

تا گرافیتی را به عرصه هنر رسمی و  کرد یسازمانده

 (UGA)، .م1973در سپتامبر  درآمدزایی نزدیک کند.

 Razor)ریز  یرا در گالر یتیگراف شینما نیاول

gallery art) تچالفان یهنربرگزار کرد. سوهو  رد ،

 NOGA (Nation of) گروهو  (UGA) گروه

Graffiti Artists))،  یرابها تلاش نیاولرا 

به کارها گرافیتیبه  دنیبخش تیو مشروع یسازمانده

-گرافیتیاز  یاریبس کند.قلمداد میعنوان هنرمند 

حضور داشتند،  «Style Wars» مستند که در کارها

حضور چه اگردادند، انتقال  هایه گالرکارشان را ب

 لباغنویسی کاری تگ» :15سونیلو داشتند. یزودگذر

خطرناک و اما  است؛ خطرناک و بالقوه کشنده

 یتیگراف نیبکند. غیرقانونی بودن آن را منحصر می

 نیوجود دارد. ا یادیز یهاتفاوت یرقانونیو غ یقانون

بر زمان هستند.  یو مبتن یسبک ،یها مفهومتفاوت

یجان آن نیز از رود، هیم نیاز ببودن  یرقانونیغ  یوقت

ماند هجوم یم یکه باق یزی. تنها چرودبین می

 (. 36 )همان:« استاین کار  تیخلاق

شد، جنبه اعتراضی هرچه پذیرش جامعه بیشتر 

گرافیتی تعدیل یافت و افول گرافیتی را به صورت یک 

جنبش مردمی به همراه آورد. گرافیتی در گام بعدی 

شود المللی پذیرفته شده تبدیل میبه یک جنبش بین

و به صورت یک سبک فرمالیستی در انواع هنرها نفوذ 

 کند. می

 و 1970گرافیتی و بیان اعتراضی نیویورک دهه 

 میلادی 1980

.م، بیش از 1980 و 1970کارهای فعال دهه گرافیتی

ها از پرداختند؛ آنچیزی به اعلان وجود خویش می هر

فرادست و نظام حکومتی نادیده  این که توسط جامعه

اعتنایی بود اند و وضعیت معاششان مورد بیشدهگرفته

شدند به تنگ آمده بودند و و به لحاظ نژادی تحقیر می

پدر  16کریالکساندر مکزدند. خود را فریاد می

(، در مرکز نام مستعار کورن برِد) گرافیتی مدرن آمریکا

. وی که عمده برد.م( به سر می1965رشد جوانان )

هایش را نویسینویسی بود، اولین تگهایش تگفعالیت

 .(,white 2014: 4)بر دیوارهای همین مرکز نوشت 

 و گرافیتی آرتیست( Graffiti creator) کارگرافیتی

(Graffiti Creater)  عناوینی هستند که برای فعالان

آرتیست را برای گرافیتی رود. گاهاًاین عرصه به کار می

ای و آموزش دیده که به گرافیتی روی افراد حرفه

کار  را به افرادی که برند و گرافیتیکار میاند، بهآورده

کنند؛ اما در اند، اطلاق میخودجوش و آموزش ندیده

ها نبودند ها قائل به هیچکدام از این نامابتدای راه، آن

ها خود را کردند؛ آننویس خطاب نمیحتی خود را تگ

نامیدند  و عمل می« بمب افکن» (Bombers) برزبام

خواندند. رَم اِل یا بمباران می« بامبینگ»نویسی را تگ

ما به » کند:کارهای قدیمی عنوان میاز گرافیتی 17زی

گفتیم! این جامعه بود که این کار نمیخودمان گرافیتی

اسم را برای ما اختراع کرد. ما بامبر بودیم و در یک 
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یمان چه . ارتشمان به اینکه دیگران دربارهارتش بودیم

داد و اصلاً اهمیتی به کسی کنند، اهمیت نمیفکر می

در آن مقطع زمانی،  .(white, 2014: 6) «دادیمنمی

 نویسان قرار نگرفتهجایی نبود که زیر بمباران تگ

نیویورک مورد حمله نسل نامرئی  شهر باشد.

کردند( دهه ن میکارها هویت خود را پنها)گرافیتی

بود. در یکی از مقالاتی که در مورد  قرار گرفته 1970

های جنبش گرافیتی نوشته شده بود، عکسی از  تگ

است و بر روی بدنه مترو دیده شده« 149 هایاِستی»

نویسیش چاپ کردند. عکسش را در کنار تگ

ی شهروندان و پلیس نیویورک برای اولین بار چهره

دیدند. یک ماه بعد در ان پُرکار را مینویسیکی از تگ

نویسی در منطقه بروکلین دستگیر شد. چند حال تگ

 Voice of The»بار نام خود را عوض کرد و با نام 

Ghello » کار  به کارش ادامه داد. جوانان گرافیتی

آهن تر از روی ریل راههای ناببرای دستیابی به محیط

مرگبار بود و جوانان  ها گاهگریختند. این فعالیتمی

 (. 63زدند )همان: می دیوانه وار بدان دست

-هنری چالفانت، هنرمندی بود که خود را به گرافیتی

ها های آنکارهای برانکس نزدیک کرد و از فعالیت

ها را پذیرا شد؛ در ی خود آنعکاسی نمود و در آتلیه

پُست که به گزارشگر نیویورک 18این راه مارتا کوپر

های شهری علاقمند بود، وی را همراهی نمود. هنر

های بدنه قطارهای زیر های چالفانت از گرافیتیعکس

ای مستند شد. اکثر زمینی نیویورک، در مجموعه

تنها دلیل »پذیرفتند: های انتشاراتی، آن را نمیسسمؤ

ترسیدند به ها میها این بود که آنرد کردن انتشاراتی

« سیستم مشکل پیدا کنند خاطر معرفی گرافیتی با

 (. بالاخره این کتاب تحت عنوان64 )همان:

«subway-art» توسط انتشارات «Thames & 

Hudson» (1984 منتشر شد تا مرجعی برای آثار )م.

ها نمانده است.  گرافیتی باشد که اکنون اثری از آن

 

-کارها به دنبال حرکات اعتراضی، آزاد و جوانگرافیتی

ام در جنب و جوش بودند. اعلان وجود گرایانه ماد

نویسی، همان شاخصه اصلی کارشان بود؛ در واقع تگ

های اجتماعی با کار بود. اعتراضنام مستعار گرافیتی

کارها را اعلان وجود درآمیخته و فعالیت گرافیتی

کارهای ترین گرافیتیکرد. مطرحدهی میبیشتر جهت

 ,BIL ROCKاز: ند .م، عبارت1980 و 1970دهه 

Cope2, DAZE, DONDI, Dondi White, 

Futura 2000, JON ONE, Kel 139, Kel 139, 

Phase 2, Seen TAKI 183, ZEPHYR.  

ساندرا فابرا، متولد اکوادور(، برای یک ) لیدی پینک

ی دوره طولانی تنها هنرمند برجسته زن در صحنه

 ,Blackshaw & Farrelly)گرافیتی نیویورک بود 

عنوان، در این دوره جنبش فمینیستی به .(44 :2008

 های مختلف پر رنگ شدهجنبشی اجتماعی در حوزه

عنوان یک دختر نوجوان بود. لیدی پینک نیز به

بدون » های فمینیستی بود:عصیانگر دارای دیدگاه

که متوجه شوم یک فمینیست جوان بودم. دیگران این

-ن گرافر، نمیعنواکردند به واسطه زن بودن بهفکر می

کردم که بیایی و من باید ثابت می توانی از عهده کار بر

 .(URL: 1)« کننداشتباه می

نویسی لیدی پینک بر بدنه مترو و نقاشی دیواری با تگ -2 تصویر

 (URL: 2)موضوع فمنیستی. منبع: 

روزنامه نیویرک تایمز مقاله   TAKI183نویسیتگ -3 تصویر

 (URL: 3) : پ کرده بود. منبعدر مورد وی چا (1971)
  (URL: 1)گرافیتی بدنه مترو، دهه هفتاد، نیویورک. منبع: -1تصویر 
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هاپ؛ ارتباطی ماهیتی نیست و ارتباط گرافیتی با هیپ

ها شود؛ بلکه آنهاپ محسوب نمیگرافیتی مولد هیپ

هاپ، با برگزیدن گرافیتی ارتباطی هویتی دارند. هیپ

عنوان یکی از نمودهای اصلی خود، باعث گسترش به

گسترش آن به نقاط دیگر امریکا و در گام بعدی 

اجتماعی  –هاپ، حرکتی فرهنگیجهانی آن شد. هیپ

ها و آمریکایی-های آفریقاییاست که در میان گروه

آمریکای لاتینی مقیم ایالات متحده  و به خصوص 

 ای برانکس جنوبی نیویورک از اواخر دههناحیه

هایی از این جنبش در قالب .م آغاز شد. بخش1970

ی شد و نزد عامه .م معرف1980 موسیقی در دهه

.م، این 1990محبوبیت یافت؛ تا جایی که در دهه 

خرده فرهنگ، خود را به تمامی دنیا شناساند. واژه 

-شوق رپ»اولین بار در آهنگی با نام « هاپهیپ»

شد.  کار بردهبه 20کاری از شئگر هیل گنگ« 19کارها

خوانی، هاپ عبارتند از: رپچهار نمود اصلی هیپ

های خاص؛ جی، گرافیتی و رقصاستفاده از دی

اند که گرافیتی را جزئی از این چهار مورد برشمرده

نشان از پویایی گرافیتی در تعامل با یک جنبش هنری 

 و مردمی دارد. 

 شناس کالج باروچ، جامعه21پروفسور گریگوری اسنایدر

(Baruch College) کند: دانشگاه نیویورک، بیان می

هاپ تقریباً همزمان با هیپاگر چه فرهنگ گرافیتی »

.م ظهور کرد؛ اما در حقیقت از 1970در اوایل دهه 

)خباز،  «استت گرفتهشأمنابع فرهنگی گوناگونی ن

(. وی معتقد است هنرمندان گرافیتی در 33: 1394

هر قشر اجتماعی و با هر نژاد، قومیتی، مذهب یا از هر 

زبانی ی ظاهر خود، یا سنی که باشند خود را به وسیله

پوشند، تعریف کنند یا لباسی که میکه صحبت می

دهند،  وسیله کاری که انجام میکنند؛ بلکه بهنمی

داند، سازند. وی گرافیتی را هنری آزاد مینمایان می

-زیرا برای دیدن آن نیازی به پول، دانش خاص، وسیله

نیست. به  شناساییماشین یا حتی کارت ی مناسب،

بخش چنین تنوعی از گرافیتی الهاماین دلیل است که 

 (.33است )همان: جوانان

شناسی شناسی که در حوزه جرم، جامعه22جف فرل

کند؛ فعالیت می (Cultural criminology) فرهنگی

-تلاش می« جرائم مربوط به سبک زندگی»در مقاله 

کند، فهم پدیدارشناختی از گرافیتی جوانان که آن را 

خواند، ارائه کند و نشان یم« مقاومتی آنارشیستی»

دهد که معنای گرافیتی در جزییات مربوط به اجرای 

آن نهفته است. فرل معتقد است که توجه به جزییات 

اجتماعی و وضعیتی جرائمی از این دست از چند نظر 

حائز اهمیت است. توجه به عوامل بلافصل وضعیتی، 

ها، جمعی بودن های زیباشناختی خالقان آندغدغه

های خُرد فرهنگی، گرفته در هویتتگوی شکلگف

های قدرت و اقتدار قرارگرفته در معنا در دینامیسم

فهم آن کاملاً ضروری است. بدین ترتیب گفتگو از  

ای ارتکاب آن فرهنگ جُرم تنها مربوط به عوامل زمینه

نیست؛ بلکه به سبک و سمبولیسیم )بافت 

، است )فرل های بیرونی آن مربوطزیباشناختی( جلوه

1996 :367.) 

انگیز بود، شکلی از برای بودریار، گرافیتی شگفت

مخالفت که عصر سایبر توان بازداشتن آن را نداشت. او 

به روشنی به روح معترض گرافیتی که نوعی شورش 

داران شهری است، علیه فضای تفکیک شده سرمایه

کند و از آن خشنود است که جهان سایبر اشاره می

کنونی قدرت مقابله با آن را ندارد. وی در کتاب 

 است:در مورد گرافیتی نوشته« مبادله نمادین و مرگ»

های مردم و نه دهی تودهبرای انجام آن نه به سازمان»

به آگاهی سیاسی نیاز بود. هزاران جوان مجهز به 

ی برچیدن علائم های اسپری رنگ براماژیک و قوطی

ها کافی است. شهری و در هم ریختن نظم نشانه

-راهروهای زیرزمینی را پوشاند، درست همان گرافیتی

ها، اسامی ها برای آزار دادن روسگونه که چک

« های پراگ را تغییر دادند: کُنشی چریکی...خیابان

 (.76: 1389، )کوثری

 

گفتمان گرافیتی نیویورک در برابر گفتمان 

 ومت حک

آمریکا پس از اتمام جنگ جهانی دوم، به واسطه نقش 

طرف نسبت کننده در اتمام جنگ، از وضعیت بیتعیین

به اتفاقات جهانی بیرون آمد؛ در حقیقت جنگ جهانی 

نمود که موظف به  ءمریکا این باور را القاآدوم، به 
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کنترل وضعیت جهان است و از سویی بازی قدرت که 

ر به گفتمان جهانی شد با این باور باعث ورود این کشو

المللی با روسیه به جنگ سرد و در ادامه مناقشات بین

ختم شد؛ جنگی که دلهره مادام را برای سالیان دراز، 

به همراه داشت. تبعات جنگ سرد، بحران موشکی 

های نظامی در کشورهایی که به کوبا، گسترش پایگاه

هایت جنگ لحاظ سیاسی جو ناآرامی داشتند و در ن

ویتنام بود. همچنان که سرمداران در مناقشات جهانی 

دست به گریبان بودند؛ در داخل آمریکا نیز وضعیت 

ی رکود ناآرامی حاکم بود: وضعیت اقتصادی به واسطه

.م، رسوایی 1950اقتصادی، مک کارتیسمی در دهه 

.م، اقدامات نژادپرستانه و 1970واترگیت در دهه 

سیاه، فساد پلیس و گسترش  خشن علیه شهروندان

گرایی و مافیای مواد مخدر و... از سویی افزایش مصرف

تشویق به داشتن رویای بزرگ آمریکایی، افزایش 

مهاجرت و افزایش روز افزون فاصله طبقاتی، فشارهای 

المللی آمریکا های بینی حرکتروانی که به واسطه

ز گرفت، ترس از جنگ با روسیه، بیزاری اصورت می

جنگ ویتنام، تخصیص بودجه برای این اقدامات در 

های مالی حالی که مردم به خاطر رکودها و بحران

های پیش، همچنان وضعیت نامساعد داشتند که دهه

باعث افزایش جرم و جنایت و زندگی ناسالم در بین 

 جوانان شده بود. 

های اولیه هدر دهمهاجرت گسترده سیاهان آمریکایی 

 ترین ، این شهر را به بزرگشهر نیویورکه قرن بیستم ب

کرد. تبدیل  آمریکای شمالی مرکز اقامت سیاهان در

محله هارلم که سکونتگاه اصلی سیاهان آمریکایی در 

شد به سرعت در دوران منع نیویورک محسوب می

طور که شهر خرید و فروش الکل رشد کرد. همان

یت در ترین شهر جهان از نظر جمعنیویورک به بزرگ

شد به همان سرعت در دهه .م تبدیل می1948سال 

های شصت و هفتاد میلادی رشد جرائم و درگیری

نژادی در این شهر افزایش یافت. با این وجود در دهه 

ای از مهاجران آمریکای جنوبی و .م موج تازه1980

مهاجران آسیایی، وارد نیویورک شدند؛ در این دوره 

تصادی بود که ثبات و نیویورک شاهد شکوفایی اق

توسعه مالی را به همراه داشت و همچنین از شدت 

های نژادی کاسته شد و آمار جرائم شهری درگیری

.م سرزنده و 1980 و 1970پایین آمد. نیویورک دهه 

زا؛ شاید فیلم ملتهب بود، شهری پرجنبش، تنش

اثر مارتین اسکورسیزی  ،(1976) «راننده تاکسی»

برانکس  اب نیویورک باشد. محلهبهترین معرف اضطر

که شروع حرکت اولیه گرافیتی را در خود داشت، جزو 

 های مهاجرنشین و فقیر نیویورک بود. محله

 1970دهه طور که عنوان شد حکومت آمریکا در همان

، یک گفتمان جهانی با دال مرکزی برقراری .م1980 و

ی عدالت در جهان و اعطای آزادی و برابری به همه

مردم جهان را مطرح کرد؛ بر پایه این دال مرکزی وارد 

نبرد سرد با روسیه شد و تخاصمی شکننده چندین 

دهه جهان را ملتهب ساخت. همچنین تکیه بر همین 

دال مرکزی، آمریکا را وارد جنگ ویتنام نمود و دخالت 

در امور کوبا و دیگر کشورها را به همراه داشت. اما در 

های مردمی شکل گرفت که فتماندرون آمریکا نیز گ

گرفت. گرافیتی و در برابر گفتمان حاکم قرار می

هاپ از این نوع هستند. گرافیتی با فرهنگ هیپخرده

اش و تمرکزش بر توجه به طبقه اجتماعی خواستگاه

های اش را شکل داد. دالبندیبیان اعتراضی مفصل

ر عدالت، برابری، عدم تبعیض نژادی و جنسیتی را د

یک نظام معنایی جا داده بود. این گفتمان هویت خود 

را در تقابل و تخاصم با نظام معانی حاکم بر نهاد 

یافت. در سوی دیگر نهاد حکومت که با حکومت می

هایی چون: آزادی، برقراری عدالت جهانی، رویای دال

)جنگ سرد(،  بزرگ آمریکایی، مبارزه با قدرت روسیه

جمعی در عرصه جهانی وارد  رفاه و توسعه اقتصادی

های دیگر گفتمان شد؛ در گفتمان با گرافیتی با دال

راندن گفتمان رقیب وارد عمل شد؛ و برای به حاشیه

 ای صورت داد. های گستردهتلاش

داران مطرح نیویورک، فضای ، از گالری23تونی شفرازی

را چنین .م 1980 و 1970دهه هنری نیویورک 

هه هفتاد، اتفاقات زیادی در در د»کند: توصیف می
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ها یکی پس از دیگری ای که سبکحال وقوع بود. دهه

آوردند. دنیای هنر داشت فرسودگی و بر می سر

ثیرات فرهنگی کلان آن را أخستگی جنگ ویتنام و ت

(. دهه 19: 1386)شریفیان، « گذاشتپشت سر می

.م، با خودآگاهی درباره هویت سیاسی همراه 1980

همان زمانی که تونی شفرازی گالری خود را  بود؛ یعنی

سیس کرد. بسیاری از أدر منطقه سوهو در نیویورک ت

هایی مشخص، برای کاوش در جوانان دورگه با هویت

سازی فرهنگی به هنر مسائل نژادپرستی و همگون

.م دوباره 1980متوسل شدند و همه چیز در دهه 

که توان گفت .م می1980گزینش شد. درباره دهه 

های سیاسی نوین در این های گرایشنخستین نشانه

 (. 19شود )همان: دهه دیده می

شناس دانشگاه واشینگتن، که به ، جامعه24دون بریور

است، صورت گسترده گرافیتی را مورد بررسی قرار داده

چهار ارزش اصلی شامل، بیان، قدرت، شهرت و 

 است. بدیهیسرکشی را برای گرافیتی عنوان کرده

توان برای هر شکلی از هنر است که بیان هنری را می

برای گرافیتی  به کار برد؛ اما سه ارزش دیگر نسبتاً

اند. ی جوانان محرومفرد هستند و نماد غبطهمنحصربه

توان برای توضیح علل این عوامل انگیزش بخش را می

اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی به وجود آمدن گرافیتی 

 (.    30: 1394 ،بیان کرد )خباز

کارها خود با توجه به موارد گفته شد و اینکه گرافیتی

نمایدند که عضو یک ارتش هستند، می« بامبرز»را 

توان هویت اعتراضی عیان در فعالیتشان و اعلان می

بندی گفتمان گرافیتی وجود را دال مرکزی در مفصل

، در نظر گرفت. از سویی به .م1980 و 1970دهه 

ن بریور، شهرت، سرکشی، اعتراضات طبقاتی، گفته دو

های شناور توان به عنوان دالنژادی و جنسیتی را می

 مطرح نمود. 

رشد گسترده گرافیتی در بین جوانان و محبوبیت آن 

مهابا و شجاعانه کارها، بیبه حدی بود که گرافیتی

 برای نقاشی روی بدنه متروها جان خود را به خطر

-های برانکس، هارلم و دیگر محلهانداختند؛ محلهمی

 نویسی وهای پایین نیویورک، سرشار از آثار تگ

 

 

 

 

 

 
 
 

 .م نیویورک.1980و1970گفتمان گرافیتی دهه  -1 شکل

 )نگارندگان( منبع:

کارها بود. این گفتمان شهرداری بمباران گرافیتی

نیویورک و نیروی پلیس آن را دچار چالش ساخت؛ در 

موران مترو جوانان خاطی را دستگیر أماقدامات اولیه، 

کردند. از ها را ضبط میها و شابلنو اسپری، ماژیک

کارها آمیز بین گرافیتیهمان ابتدا برخوردی خصومت

و زور  ریاغلب با تحق سیپلو پلیس وجود داشت. 

ها و به آن دندزیکتک مرا و جوانان کرد برخورد می

     گران را لو دهند، دینرمش یتا در ازا آوردیفشار م

( drop  a  dime «یک سکه بریزند».)  رابطه خصمانه

 یاز عناصر مهم جو یکی سیو پلکارها گرافتی نیب

 سیپلدست فرار از  و  دنی. به چالش کششهر بود

فعالیت گرافیتی بود؛ نمونه آن را در  ی ازبخش

توان دید؛ مثل اند میهای که ثبت شدهگرافیتی

روی بدنه مترو  (SKEME) میگرافیتی که اسک

مرا  دیتوانیاگر م ،پوشیبه پسران آب» بود: کشیده

 .(URL: 2) «دیکن ریدستگ

بر و شد، چرا که هزینهدر ابتدا بدنه متروها تمیز نمی

کارها، گیری فعالیت گرافیتینمود؛ اما با اوجدلیل میبی

-های جدیثیر ماند و لزوم  فعالیتأتاقدامات اولیه بی

ری احساس شد. جان لیندسی، شهردار نیویورک که ت

.م، سمت شهرداری را بر عهده گرفت؛ 1965سال  در

 (anti-graffiti campaign) «یتیضد گراف نیکمپ»

به دستور وی بدنه  .م،1970. اوایل دهه را آغاز کرد

های شدند، اما واگنتمیز می اًهای مترو  مرتبواگن

کرد کارها عمل مییتیتمیز مثل بومی جدید برای گراف

)33 :2014 (Bates, . (اد کخ) ادوارد اروینگشهردار ،

 یمقام شهر نیانتخاب شد، اول .م1977که در سال 

: شهرت، سرکشیدال های شناور  

 

 

 

 اعتراض طبقاتی، جنسیتی و نژادی

 

اعلان  دال مرکزی:

ضیوجود وبیان اعترا  
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تا  کنترل کرد؛را  یتیثر بحران گرافؤبود که به طور م

 یبراسالانه دلار  ونیلیم 15 باًی، تقر.م1978سال 

 میس ی. نصب حصارهاشدمیخرج  یتیحذف گراف

که به فاصله  ییهاغهیتبا  نچیا ا ارتفاع دوب ژهیو خاردار

ی نگهبان هاسگ دو اینچ فاصله داشتند و استفاده از 

همچنین حصار  .مترو، از اقدامات وی بوددر محوطه 

 ها از ریل ساخته شد؛نگه داشتن سگ ثانویه برای دور

 طول داشت. اردی ی که نوزدهدو حصار ستمیس

د، اما چهار شآغاز ها گنوامجدد  یزیآمرنگ همچنین

 کیدر عرض  هادرصد واگن 85 نکهیماه بعد، پس از ا

 .(34 )همان: برنامه رها شد نیشدند، ا یتیهفته گراف

های جولیانی، شهردار نیویورک طی سالرودولف

.م قانونی وضع کرد که با دعوت چند 2001-1994

های های دولتی علیه معضل وندالجانبه از دستگاه

ی در شهر نیویورک به جنگ همه جانبه علیه گرافیت

-نامیده می« علیه کیفیت زندگی جرائم»ی که جرائم

شد، انجامید. حتی قوانین ایالتی تصویب شدند که طی 

آن، فروش اسپری رنگ به جوانان زیر هجده سال 

ای بالغ بر غیرقانونی اعلام شد و تخطی از قانون جریمه

: 1394داشت )خباز، دلار برای هر نفر به همراه  350

 Clean) «نهضت قطار پاک» .م1989در سال (. 30

Train Movement )در  یانیلجو؛ همچنین اجرا شد

-Anti) «یتیضد گراف ژهیگروه و» .م1994سال 

Graffiti Task Force) از  یبخش نی. اندک جادیرا ا

بود. « یزندگ تیفیک» اتیدر مورد جنا یانیموضع جول

 یریگمبارزه با همه یراب یادیز یهاتلاشوی 

 یخط تماس خاص برا کیانجام داد.  یتیگراف

 کو ی شد تا موارد را گزارش کنند جادیشهروندان ا

کار به «25ابانیچشم در خ»عنوان  انفره ب 25 میت

 .(URL: 3) گماشته شدند

    توسط یک نظریه« علیه کیفیت زندگی جرائم»

ی هشد، یعنی نظریی پشتیبانی میشناسانهجرم

ی که توسط جیمز ویلسون و ، نظریه«پنجره شکسته»

.م مطرح شد. این دو، 1980ی، در دهه26جرج کلینگ

ی رفتار جنایتکارانه مطرح کردند ای را دربارهفرضیه

معروف است. استدلال « تئوری پنجره شکسته»که به 

ناپذیر اختلال ها چنین بود که جُرم پیامد اجتنابآن

ساختمانی بشکند، اما تعمیر نشود؛ ی است. اگر پنجره

       کنند، با خود افرادی که از آن محل عبور می

دهد. آن وقت کس اهمیت نمیپندارند که هیچمی

ها شوند، دیوارنگاشتههای بیشتری شکسته میپنجره

شوند. به ها روی هم انباشته مییابند و زبالهظهور می

سنگین هم وقتی های بزرگ و احتمال زیاد، وقوع جُرم

 اعتنایی در جامعه مشهود شود.شود که بیبیشتر می

پژوهشگران بر این باورند که پیوند مستقیمی بین 

خرابکاری، خشونت خیابانی جامعه وجود دارد. این 

سازی جرائم در شهر نیویورک و نظریه پایه روند پاک

جا در این (.16: 1393پرور، گرافیتی بود )محسن

کنند؛ تانگو می رقابت هم مداری بانسرکشی و قانو

     گرافیتی سرکش و غیر قابل کنترل در برابر 

 هایقدرت قانونی، ساختارهای شهر: کنندگانکنترل

      را تنظیم شهر کل که تکنولوژیکی تجهیزات و نظارتی

کارها. طیف وسیعی از کنند، در برابر گرافیتیمی

پینک عنوان  شد. لیدیهای کنترل اعمال میتکنیک

  ها جا هستیم... آنگرافیتی یعنی ما این»کند: می

« توانندخواهند جلوی ما را بگیرند؛ اما نمیمی

(Ferrell, 1995: 35).  حکومت، در قالب شهرداری

شود؛ گفتمان نیویورک و پلیس شهری وارد عمل می

بندی حکومت با دال مرکزی مبارزه با گرافیتی مفصل

  ی شناور شامل برقراری امنیت، هااست. دالشده

سازی شهر از گرافیتی، از بین بردن جرائم، حفظ پاک

 محیط شهری و ... نیز شکل گرفت.

با شکل گرفتن دال مرکزی و شناور هر دو گفتمان و با 

 ها، حکومت برای مقابله باگسترش منازعات بین آن

 رجوع نمود و« تئوری پنجره شکسته»گرافیتی به 

 را مطرح« علیه کیفیت زندگی جرائم»بله برنامه مقا

 ساخت. با این روش، دال خالی که در واقع همان

-بازنمایی وضعیت آرمانی و مطلوبی است که گفتمان

 های حکومتی سعی در ارائه آن در بهترین وجه ممکن
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.م 1980و1970گفتمان حکومت برابر گرافیتی دهه  -2 شکل

 )نگارندگان( نیویورک. منبع:

 

دارند، شکل گرفت. از سوی دیگر، این وضعیت بیانگر 

مین وضعیت أکوتاهی و قصور گفتمان رقیب در ت

کند که گرافیتی، . دال خالی عنوان میدارد مطلوب

حرکتی وندالیسمی است تا جُرمی که به ظاهراً کوچک 

« تئوری پنجره شکسته»خطر است اما طبق و بی

حکوم و سرکوب بزرگ است، را م جرائمزمینه ایجاد 

 نماید.

در ادامه نیروی حکومتی با اقدامات محکم و شدید در 

برابر گرافیتی قرار گرفت: هزاران دلار صرف پاکسازی 

های روزانه متروها گشت؛ نیروهای پلیس در محیط

برابر شد، فروش اسپری به جوانان  زیرگذر، متروها دو

 ممنوع گشت و برای آن جریمه در نظر گرفته شد و 

 

 

 

 

 

 

کار در حین کار و... به این دستگیری جوانان گرافیتی

صورت حکومت با برجسته نمودن عواملی چون: 

امنیت، جرم زدایی، جرائم علیه کیفیت زندگی، آسیب 

به اموال عمومی، گرافیتی را منزوی ساخت و با تکیه 

بر موضوعاتی چون تئوری پنجره شکسته، حضور 

روها، آن را به حاشیه نیروهای امنیتی، پاکسازی مت

 راند. 

 

 

 

 

 

 

 

.م 1980و1970گفتمان حکومت برابر گرافیتی دهه  -3 شکل

 )نگارندگان( نیویورک. منبع:

.م برابر گفتمان 1980 و 1970گفتمان گرافیتی دهه 

حکومتی، بسیار جسورانه و شجاعانه صورت گرفت؛ کم 

پیش می آید که جنبش بصری مردمی و مستقل به 

رو گرافیتی از اشتهار برسد. ازاین یچنین درجه

شود که فرد محسوب مینیویورک یک نمونه منحصربه

 گفتمانی متمایز را شکل داد. 

 

 

 

 

 

 

سازی برقراری امنیت، پاکشناور:  دال

 شهری

 

 

 

 از بین بردن جرائم، حفظ محیط شهری

مبارزه با گرافیتی دال مرکزی:  

برقراری امنیت، پاک سازی  دال شناور:

شهری، از بین بردن جرائم، حفظ محیط 

 شهری

 دال مرکزی:

 مبارزه با گرافیتی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دال خالی

 وندالیسم گرافیتی :

 های شناور:دال

اعلان  دال مرکزی:

 هویت، اعتراض
 -دال خالی:

برقراری امنیت، پاک سازی  های شناور:دال

 شهری، از بین بردن جرائم، حفظ محیط شهری

 

 دال مرکزی:

 مبارزه با گرافیتی

 دال خالی

 وندالیسم گرافیتی:

 )نگارندگان( . منبع:.م نیویورک1980 و 1970گفتمان حکومت برابر گرافیتی دهه  -4 شکل
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 )نگارندگان( رانی توسط حکومت(. منبع:سازی و حاشیه)برجسته .م نیویورک1980 و 1970گفتمان حکومت برابر گرافیتی دهه  -5 شکل

 یریگنتیجه

ی اعتراضی و جریان ساز، از عنوان رسانهگرافیتی به

 و 1970زادگاه اصلی خود یعنی نیویورک در دهه 

 .م پا گرفت. 1980

کارهای عاصی و جوانی که در آمریکا آن دوره گرافیتی

گشتند؛ جوانانی که به ی بیانی میدنبال رسانهبه

واسطه تبعیض نژادی، فقر و معضلات زندگی حاشیه 

ترین ابزار، اسپری و ماژیک نی، نام خود را با سادهنشی

گذاشتند. آنان خود را با بر دیوارهای شهر به جای می

زدند و به حکومتی که حاشیه این حرکت فریاد می

نشینان را با معضلاتشان رها کرده بود، اعلان وجود 

 کردند. می

.م 1980 و 1970ال پژوهش گرافیتی دهه ؤس

ندی دارد و دال مرکزی گفتمان بنیویورک چه مفصل

 ؟چیست

شناسی دوره گفتمان انتقادی از مباحث حوزه جامعه

اخیر است که به روشنی چارچوبی را برای تحلیل 

سازد. در این نگرش با مسائل اجتماعی نمایان می

بندی، دال مرکزی، دال مفاهیم کلیدی چون مفصل

ها وهرانی، گفتمان بین گرسازی، حاشیهشناور، برجسته

و نهادهای اجتماعی قابل تحلیل است. در گفتمان 

ی عنوان رسانهحکومت علیه گرافیتی، گرافیتی به

اعتراضی در اختیار جوانان عاصی و شورشی مورد 

حمله حکومت قرار گرفت. دال مرکزی حکومت در 

مبارزه » جهت تقابل با گرافیتی حفظ امنیت و با شعار

این اساس و به  نان برآ« با جرائم علیه کیفیت زندگی

که عدم « پنجره شکسته»کمک دال شناور، نظریه 

سامانی و جرائم کوچک را موجب بروز رسیدگی به بی

دانست، و با توسل به های اجتماعی بزرگ میآسیب

دال خالی برقراری امنیت و جلوگیری از آسیب اموال 

رانی گفتمان گرافیتی پرداختند. در عمومی، به حاشیه

سازی مبارزه با جرائم کوچک رانی، برجستهشیهاین حا

خورد و نحو و برقراری امنیت بیش از همه به چشم می

رانی بدین شکل بود که برای فروش اسپری به حاشیه

جوانان زیر هجده سال جریمه در نظر گرفته شد، 

عنوان جرم مورد پیگرد قانونی قرار گرفت، گرافیتی به

جلساتی همراه با شهردار نیویورک با برگزاری 

سسات دولتی دیگر، گرافیتی را تهدید علیه کیفیت ؤم

زندگی اعلان نمود و گرافیتی معادل وندالیسم 

نویسان جوان محسوب گشت. بدین صورت تگ

نیویورکی با برخورد صریح حکومت به عقب رانده 

شدند. گفتمان گرافیتی، گفتمانی اعتراض محور با دال 

اض، از نیویورک، به سایر مرکزی اعلان وجود و اعتر

شهرهای آمریکا و اروپا سرایت نمود؛ رفته رفته جنس 

 بیان آن، تغییر یافت.

در نیویورک دهه که  دهدنتیجه پژوهش نشان می

هفتاد و هشتاد، گفتمان گرافیتی با دال مرکزی اعلان 

هویت و اعتراض، در برابر گفتمان حکومت با دال 

ته بود؛ از این جهت مرکزی برقراری امنیت قرار گرف

سازی ایجاد امنیت و حفظ اموال حکومت با برجسته

کارها رانی و مبارزه با گرافیتیعمومی به حاشیه

 پرداخت.

.م، برخاسته از 1980 و 1970گرافیتی نیویورک دهه 

کارهای جوان، هنرمندان جامعه هنری نبود؛ گرافیتی

ای به نام و یا حتی هنرمندان آکادمیک نبودند. کاره

نویسی و نه خلق اثر هنری بود. آنان ها در حد تگآن

تئوری پنجره شکسته، حضور رانی: حاشیه

 نیروهای امنیتی، پاکسازی متروها

 

 وندالیسم سازی:برجسته

امنیت، جرم زدایی، جرائم علیه 

کیفیت زندگی، آسیب به اموال 

 عمومی
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ی بیان هنری نداشتند؛ بیان اعتراضی و اعلان دغدغه

گیر و عاصیانه جوانان وجود عامل اصلی حرکت همه

ها و واکنششان در قالب نیویورکی بود. رفتار آن

گرافیتی، موجب ایجاد گفتمان در برابر حکومت گشت. 

 تی هویتی فرمالیستی پیدا در زمان حاضر، گرافی

است؛ است و بسیاری را مجذوب خویش ساختهکرده

هایی را برای آن در ها و فستیوالهمچنین جشنواره

کنند و نکته جالب حمایت کشورها و جهان برگزار می

نهادهای دولتی و هنری از گرافیتی است که این امر از 

 .م1980 و 1970ساز گرافیتی دهه ی جریانسرچشمه

 نیویورک متمایز است. 
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 منابع
 .30-31 ،317 شماره ،ستندی ،مرز دیوارها رویکردکشورهای جهان به گرافیتیهنر شهری دنیای بی ،(1394بهاره ) ،خباز -

 .32-33. 32 شماره ،ستندی ،فرهنگی_اجتماعی رویکرد جدید: گرافیتی. هنر ،(1394جاوید ) ،تفضلی ؛بهاره ،خباز -

شناسی هنر و جامعه ،ثیر گفتمان مشروطیت بر هنجارهای تصویری دوره قاجارأت ،(1391بهناز ) ،مرادیقاضی ؛فرزان ،سجودی -
 .93-122 ،1 شماره ،سال چهارم ،ادبیات

 .18-21 ،117 شماره ،تندیس ،ونی شفرازی()پرونده ت خلاقیت بدون مرز ،(1386وحید ) ،شریفیان -

 ها. پیران و دیگران. تهران: مرکز مطالعات و تحقیقات رسانهشایسته فاطمه ،گفتمان انتقادی تحلیل ،(1379نورمن ) ،فرکلا -

 .65-100 ،1 شماره ،شناسی هنر و ادبیاتجامعه ،گرافیتی به منزله هنر اعتراض ،(1389مسعود ) ،کوثری -

-19 ،37 شماره ،آموزش هنر رشد ،شهر بصریفرهنگ  منظر از گرافیتی ها:مفاهیم و نظریه بررسی ،(1393حمیده ) ،رپرومحسن -

16. 

-124، 2شماره  ،دومسال ،فرهنگی و اجتماعی معرفت ،آن و نقد لاکلا و موفه گفتمان تحلیل نظریه ،(1390محمدتقی )، مقدمی -

91. 

سال  ،فصلنامه مطالعات ملی ،های هنر در ژئوپولیتیک جهان اسلامتحلیل گفتمان ،(1392معصومه ) ،زادگانتقی ؛محمدرضا ،مریدی -

 .74-97، 2شماره  ،چهاردهم
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